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Dossier #11:
"ERINNERUNGSKULTUR UND GEDACHTNISPOLITIK"

Gedenken und Erinnern sind nicht objektiv, vielmehr werden mit Erinnerung und Geschichte politische Interessen
verfolgt und gerade Auslassungen im Gedenkdiskurs sind aussagekriftig fiir Motivationen und Einstellungen. Far
eine politische Praxis, fiir Geschichtsprojekte und Auseinandersetzungen mit deutscher Geschichte ist es wichtig,
sich mit dem Kontext der Geschichtspolitik und Erinnerungskultur zu beschiftigen. Einerseits kann die eigene
Motivation hinterfragt werden, andererseits steht jedes Erinnern in einem Erinnerungsdiskurs, von dem man sich
gegebenenfalls explizit abgrenzen muss. Das Dossier versteht sich somit sowohl als Anregung fir die Beschiftigung
mit deutscher Geschichte als auch als Aufforderung dabei die Erinnerungsdiskurse zu beachten.
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1. Editorial

Wenn man in diesen Tagen den Fernseher anschaltet oder die Zeitung aufschligt, wird man immer wieder mit der
Geschichte der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts konfrontiert. Bescherte uns der SPIEGEL im Frithjahr 2004 die
Story von der "Utrkatastrophe des 20. Jahrhunderts" - dem Ersten Weltkrieg - so beschiftigte im Mai und Juni vor
allem der D-DAY - die Landung der alliierten Truppen in der Normandie am 6. Juni 1944 - die Redaktionen in Funk
und Fernsehen.

In den Medien wird mit diesen historischen Ereignissen populdrwissenschaftlich umgegangen. Bereits Anfang des
Jahres stimmten mehrere Spielfilme auf den 20. Juli ein - den 60. Jahrestag des gescheiterten Attentats auf Hitler. Am
1. September wird dem 65. Jahrestag des Uberfalls der Wehrmacht auf Polen und damit dem Beginn des Zweiten
Weltkrieges gedacht werden. Und fiir 2005 stehen die Feierlichkeiten zum 60. Jahrestag der Befreiung und des
Kriegsendes an. (Der Vollstindigkeit halber sei hier auch der der 15. Jahtestag der "Wende" oder "Friedlichen
Revolution" in der DDR genannt.)

Alle genannten Termine sind wichtige Gedenktage fiir die Identitit und Legitimation der bundesrepublikanischen
Demokratie.
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Die Auseinandersetzung mit deutscher Geschichte und deutschen Verbrechen steht momentan im Zentrum der
Offentlichkeit. Diese Auseinandersetzungen sind immer auch vom aktuellen Gedenkdiskurs, d.h. den momentanen
Absichten der allgemeinen Politik und der Interpretation von Geschichte gepragt. Das gilt nicht nur fir die
offentliche Diskussion. "Geschichte wird gemacht, es geht voran" sang die Punkband Fehlfarben dazu bereits 1980.!
Dem Nationalsozialismus zu gedenken und ihn im Gedéchtnis zu bewahren, bedeutet auch Reflexion Giber den
jeweils eigenen Blick auf die Geschichte. Geschichte wird aus der Gegenwart konstituiert. Verschiedene politische
Verhiltnisse und gesellschaftliche Situationen bedingen unterschiedliche Erinnerungsschwerpunkte. Erinnerung an
den Nationalsozialismus, den Holocaust und den Zweiten Weltkrieg ist wichtig - aber der Kontext und das "Wie"
sind entscheidend.

Ein Grund fir D-A-S-H, die Geschichtspolitik und Erinnerungskultur der BRD etwas genauer zu betrachten.

Verfolgt man hierzulande den Umgang mit der nationalsozialistischen Vergangenheit, so fallen mehrere
Verinderungen der letzten Jahre auf. Die Generation der Opfer und Titer bzw. Titerinnen ist in absehbarer Zeit
ausgestorben - immer weniger Zeitzeuginnen und Zeitzeugen stehen fir die Auseinandersetzung mit der NS-
Geschichte zur Verfiigung. Mit dem Sterben der Opfer verlieren die Debatten um Entschidigungszahlungen an
Zwangsatbeiterinnen und Zwangsarbeiter ihre "Berechtigung" - so werden Zahlungen hinausgezogert und
Entschidigungsanspriiche gegeniiber deutschen Unternehmen abgewiesen. Immer wieder gibt es Diskussionen um
nicht beachtete oder "vernachlissigte" Opfergruppen - kimpfen Sinti und Roma ebenso wie die Opfer der NS-
Wehrmachtsjustiz um die Wahrnehmung ihrer Interessen und die Wiirdigung ihrer Verfolgungsgeschichten.

Mit dem Sichsischen Gedenkstittenstreit wurde deutlich, dass die Totalitarismusthese wieder verstarkt
wissenschalftliche, politische wie 6ffentliche Aufmerksamkeit erhilt - eine Aufrechnung und Gleichsetzung von
Nationalsozialismus und real existierendem Sozialismus wird hier besonders in der Férderung und Arbeit der
Gedenkstitten deutlich.

Eine andere Entwicklung ist die Geschichtsarbeit der Fernsehanstalten. Guido Knopp sei hier als herausragendes -
schlechtes - Beispiel genannt. Der "Chefhistoriker" des ZDF prigte in den letzten Jahten mit unzihligen
Dokumentationen und Filmreihen die Wahrnehmung des Nationalsozialismus. Seine Produktionen wie Hitlers Helfer,
Hitlers Franen, Die Gefangenen, Die grofse Flucht, Arzte unterm Hakenkrenz, Sie wollten Hitler titen u.v.m. wurden von
Millionen Zuschauerinnen und Zuschauern gesehen und in mehr als 40 Linder verkauft. Unter Historikerinnen und
Historikern umstritten, ist seine Methode der filmischen Geschichtsarbeit dennoch stilbildend.

Gerade Guido Knopps undifferenzierte und unkritische Auswahl von Zeitzeugen und Zeitzeuginnen und deren
meist unkommentierte Wiedergabe und Darstellung bewirkte eine Verschiebung in der Wahrnehmung der
historischen Ereignisse. Hinzu kam der Boom von Familien- und Generationenromanen und anderer Literatur zum
"Bombenkrieg" und der Vertreibung der Deutschen aus den ehemaligen Ostgebieten im Zuge des Zweiten
Weltkrieges.? Dass die iiberwiegende Mehrheit der deutschen Bevolkerung das nationalsozialistische Regime getragen
und befiirwortet hat und auch an den NS-Verbrechen von der Denunziation bis zu MassenerschieBungen durch die
Wehrmacht beteiligt war, ist eine historische Tatsache. (Wer sich hierzu genauer belesen méchte, der sei auf unsere
Literaturliste verwiesen.)

Driickte man sich schon immer gerne davor, sich mit den Téterinnen und Tétern in der eigenen Familie auseinander
zu setzen, so stehen seit einigen Jahren die im Familiengeddchtnis bewahrten Geschichten von erfahrenen Bomben-
nichten und der Flucht aus den Ostgebieten auch im Mittelpunkt des 6ffentlichen Interesses.

Bemiiht man sich offiziell, die Erinnerung an Holocaust und nationalsozialistische Verbrechen im Gedenken
aufrecht zu erhalten, so zeigen sozialwissenschaftliche Studien, dass im privaten Erinnern die Verbrechen der
Deutschen wihrend des Nationalsozialismus nur eine sehr geringe Rolle spielen. Die viel beachtete Studie von
Harald Welzer et. al. "Opa war kein Nazi" weist nach, dass die Erinnerung in der Familie, die ein wichtiger Faktor
bei der Identititsbildung und der politischen Meinungsbildung ist, im Gegensatz dazu das erfahrene persénliche Leid
im Krieg und das miihselige Uberleben herausstellt.

Literatur- und Linkangaben zur Studie "Opa war kein Nazi"

Eine andere umfassende Studie "Kollektive Erinnerungen der Deutschen" des Soziologen Horst-Alfred Heinrich
entstand aus weit tber 2000 ausfiihrlichen Fragebogen-Interviews und einer umfassenden Auswertung.? Heinrich
kommt bei der Auswertung zu dem Ergebnis, dass der negative Bezug auf die NS-Vergangenheit in der
Bundesrepublik keineswegs zum Stiitzpunkt nationaler Identitit geworden ist - wie vielfach behauptet werde -,
sondern diese cher stort. In der Studie wurde untersucht, ob die Ermordung der Juden im Nationalsozialismus im

1 <http://www.fehlfarben.com/platten/monarchie. html#voran>

2 Siehe dazu der Artikel von Harald Welzer "Schon unscharf. Uber die Konjunktur der Familien- und Generationenromane" in: Mittelweg 36,
hrsg. Vom Hamburger Institut fiir Sozialforschung, Nr. 1/ 2004, S. 53-64. <http://www.his-online.de/mittelw/lese104.pdf>

3 Horst-Alfred Heinrich, Kollektive Erinnerungen der Deutschen. Theoretische Konzepte und empirische Befunde zum sozialen Gedichtnis,
Weinheim und Miinchen 2003.

D-A-S-H Dossier #11 — Erinnerungskultur und Gedachtnispolitik 2



DASH

Denken der einzelnen Deutschen eine dhnlich wichtige Rolle wie im 6ffentlichen Diskurs spielt oder welchen
Einfluss Gedenktage mit der einhergehenden Medienaufmerksamkeit auf die Individuen ausitiben. Dabei wurde
deutlich, dass die Deutschen in der Beantwortung der Fragen nach dem Nationalsozialismus diesen nicht an sich
meinten, sondern, so Heinrich, den Zweiten Weltkrieg. Wenn die Deutschen sich erinnern, erinnern sie sich dann
dominant an drei Dinge: Fronterfahrung, Flucht und so genannter "Bombenkrieg". Die Shoah ist kein Thema. Die
offentliche Debatte, die derzeit zu verfolgen ist, vetlduft genau entlang dieser 'Stationen'. Die Stalingrad-Erinnerung
steht stellvertretend fiir die "Opfer an der Front". Die 6ffentliche Debatte um den "Bombenkrieg", in Folge von
Friedrichs 'Der Brand' und den Bombardierungsjahrestagen vieler deutscher Stidte, steht fiir die deutschen zivilen
Opfer. Die Debatte um Flucht und Vertreibung ist verbunden mit der Diskussion um das Zentrum gegen
Vertreibungen. Heinrich verweist darauf, dass nach seinen Befunden scharf getrennt werden miisse zwischen dem,
was die Masse der Deutschen denkt und erinnert und dem, was 6ffentlich medial vermittelt wird. Er stellte fest, dass
der 6ffentliche Diskurs nur einen geringen Einfluss auf das kollektive Gedédchtnis hat.

Jorg Friedrichs "Der Brand" war eines der meistbeachteten Biicher tiber den Bombenkrieg der letzten Jahre in
Deutschland.# Anhand dieses Buches und seiner Diskussion ldsst sich die Umdeutung von NS-Titerinnen und
Titern zu Opfern anschaulich nachvollziechen. Friedrich geht sogar noch einen Schritt weiter, aus Beftreierinnen und
Befreiern werden bei ihm Titerinnen und Titer. Die Bombetverbidnde nennt Friedrich "Einsatzgruppen" - eine
feststehende Bezeichnung fiir die deutschen Sonderkommandos an der Ostfront > - aus den Bunkern werden bei
Friedrich "Krematotien" und der Brand, damit endet Friedrich, stellt "die groB3te Bucherverbrennung aller Zeiten"
dar. J6rg Friedrich prangert auch an, dass zwar angeblich ganz Deutschland zerstrt worden wire, nicht aber die
Gleise nach Auschwitz. Die Verantwortung fiir die Shoah wird so weitergereicht, weil die Alliierten auch nur
zugesehen hitten.

Angeblich brechen Biicher wie "Der Brand" das Tabu, dass die Deutschen der Bombardierung deutscher Stidte nie
hitten gedenken "dirfen". Diese Behauptung widetlegen jedoch die alljahtlich in zahlreichen Stidten durchgefiihrten
Gedenkveranstaltungen. Auch Studien belegen: Alltagserzihlungen wie Literatur sind voller Bombennichte.

Bei der Presse-Berichterstattung und dem Fernsehprogramm (wie der "D-Day-Woche" auf Pro7) rund um den
"D-DAY" lisst sich eine weitere Verschiebung der Geschichtswahrnehmung und Interpretation nachweisen. Geht
man von den historischen Tatsachen aus, so war der 6. Juni 1944 nichts weiter als die lang erhoffte, von Churchill
und Roosevelt bereits 1943 beschlossene und von der Sowjetunion stets geforderte Eréffnung der Zweiten Front
gegen die in Westeuropa stationierten Verbidnde der deutschen Wehrmacht. Diese zweite Front diente den
westlichen Alliierten letztlich auch zur Begrenzung der Einflusssphire Stalins. Was in den letzten Wochen vermittelt
wurde, war eine andere historische Wahrheit: kaum jemand erwihnte den bereits seit 1941 andauernden Krieg im
Osten und die Tatsache, dass die Wendung des Krieges sich auf sowjetischem Boden vollzog, auch wenn der genaue
Zeitpunkt (ob nun mit der Kapitulation der 6. Armee in Stalingrad im Februar 1943 oder in der Panzerschlacht im
Kursker Bogen im Juli 1943) auch unter Historikerinnen und Historikern umstritten ist. Von der "Befreiung
Europas" war stets die Rede und nicht von einem Beitrag zum Sieg tiber Nazideutschland - dabei trugen die
Sowjetunion und die Rote Armee die Hauptlast dieses Krieges und den Lowenanteil an der Befreiung. Ebenso
unerwihnt blieben die Tausenden Emigranten und Emigrantinnen aus allen europdischen Lindern, die sich in den
Reihen der britischen und amerikanischen Truppen befanden, um fiir die Befreiung vom Faschismus zu kimpfen.
Stattdessen richtet sich die Aufmerksamkeit auf die Teilnahme von Bundeskanzler Schréder an den D-Day-Feiern in
Caen/ Frankreich. Seine Anwesenheit wurde von den Protagonisten selbst als "beispiclhafte” Ausschnung (Jaques
Chirac) und "unglaubliche historische Geste" (Gethard Schréder) bezeichnet. Schréder entschuldigte sich in seiner
Rede fiir das Massaker im franzosischen Oradout, wo die SS-Division "Das Reich" am 10. Juni 1944 642 Zivilisten
ermordete - dabei erwihnte er aber nicht, dass keiner der Verantwortlichen fiir dieses Verbrechen je vor einem
bundesdeutschen Gericht stand.®

Literatur- und Linkangaben zum D-Day

4 Jorg Friedrich, Der Brand — Deutschland im Bombenkrieg 1940-1945, Miinchen 2002.

> Die "Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei und des Sicherheitsdienstes” wurden 1941 unter Leitung der SS neu gebildet. Sie hatten den Befehl,
im Hinterland der besetzten Ostgebiete die kommunistische Fihrungsschicht (Kommissarbefehl), Partisanen, Juden und Roma zu téten. Die Zahl
der von ihnen Ermordeten schitzt man auf circa 2 Mio. Menschen. Mehr Informationen: Andrej Angrick, Besatzungspolitik und Massenmord.
Die Einsatzgruppe D in der studlichen Sowjetunion 1941-1943, Hamburg 2003.

¢ siche dazu Literaturbeilage der Konkret 10/2003 <http://www.konkret-verlage.de/kvv/lk.php?nr=28>

7 D-Day bezeichnet den Beginn einer groeren militdrischen Operation nach einem festgelegten Zeitplan. "D" steht dabei fur "day" - vergleichbar
mit "Tag X".

8 Siche dazu den Artikel "Oradour - das ungesithnte Verbrechen" in der TAZ vom 10. Juni 2004

<http://www.taz.de/pt/2004/06/10/a0061.nf/ text.ges,1>
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Der Umgang mit dem "D-Day" lisst fiir die weiteren noch anstehenden Gedenktage einen dhnlich undifferenzierten
und einseitigen Blick auf den Nationalsozialismus und die Auseinandersetzung mit seinen Ursachen und Folgen
erwarten. Als Beispiel sei an dieser Stelle nur erwihnt, dass z.B. der Umsturzversuch des 20. Juli 1944 - aus dem
Kreis des Militirs - immer besondere Beachtung in der Bundesrepublik fand. Die Gruppe um Oberst Claus Graf
Schenk von Stauffenberg stammte Gberwiegend aus national-konservativen Kreisen. Diese waren bis zur Kriegs-
wende 1943 mehrheitlich Trager des NS-Regimes und tiberzeugte Nationalsozialisten. Mitglieder des zivilen
Widerstandes, wie die Sozialdemokraten Julius Leber und Wilhelm Leuschner und andere Mitglieder des "Kreisauer
Kreises", die sich 1944 der Gruppe um Stauffenberg anschlossen, werden beim Gedenken an den 20. Juli oft
vergessen.

Auch kommunistische und anarchistische Widerstandsbewegungen wurden nicht Teil der offiziellen
Geschichtspolitik und das obwohl die Angehérigen dieser Gruppen schon frith und konsequent gegen den
deutschen Faschismus kimpften.

Der Widerstand gegen den Nationalsozialismus — eine Anmerkung

Die unterschiedliche Bewertung von widerstindischem Verhalten, wird auch am Beispiel der Wehrmacht bzw. der
Wehrmachtsdeserteure deutlich. Noch immer wird den Deserteuren der Wehrmacht "Vaterlandsverrat", "Feigheit"
oder die Desertion als "Straftat" vorgeworfen, noch immer kimpfen sie um ein wiirdiges Gedenken. 1990 griindete
Ludwig Baumann mit 36 Leidensgenossen die "Bundesvereinigung Opfer der Militirjustiz e.V." und kimpft seither
fur die Rehabilitierung der Wehrmachtsdeserteure. Die Deserteure sind die einzige Gruppe von Opfern des "Dritten
Reichs" und seiner Justiz, fiir die die Unrechtsurteile nicht pauschal gesetzlich aufgehoben wurden. Per Einzelfall-
prifung ist die Aufhebung der Vorstrafe méglich, aber das lehnen Baumann und die wenigen tiberlebenden
Deserteure als Krinkung ab. Sie wollen sich nicht noch einmal rechtfertigen, sondern sie wollen Anerkennung. Die
rot-griine Bundesregierung hatte bei ihrem Amtsantritt eine eindeutige Rehabilitierung der Wehrmachtsdeserteure
versprochen - ein Versprechen, das bis heute nicht eingeldst ist.”

Mehr iiber Webrmachtsdeserteure eigt...
Auch lingst nicht alle Opfer des NS-Terrors finden ungeteilte Beachtung: Sinti und Roma oder Homosexuelle,
Euthanasicopfer und immer wieder auch die Zivilbevélkerung aller von der Wehrmacht tiberfallenen europiischen
Lindet.

Zum Dossier #11

Es zeigt sich, dass Gedenken und Erinnern nicht objektiv sind, eine Schwerpunktsetzung kennzeichnend fiir
politische Interessen sein kann und gerade die Auslassungen im Gedenken aussagekriftig sind. Fur eine politische
Praxis, fur Geschichtsprojekte und Auseinandersetzungen mit deutscher Geschichte ist es wichtig, sich mit dem
Kontext der Geschichtspolitik und Erinnerungskultur zu beschiftigen. Einerseits kann die eigene Motivation
hinterfragt werden, andererseits steht jedes Erinnern in einem Erinnerungsdiskurs, von dem man sich gegebenenfalls
explizit abgrenzen muss. Das Dossier versteht sich somit sowohl als Anregung fir die Beschiftigung mit deutscher
Geschichte als auch als Aufforderung dabei die Erinnerungsdiskurse zu beachten.

Katharina Hamann beleuchtet in ihrem Artikel die Stationen der offiziellen Erinnerungsdebatte in der
Bundesrepublik Deutschland und zeigt anhand von ausgewihlten Ereignissen die Entwicklung des Diskurses.

Sylvia Géssel setzt sich mit der Geschichtspolitik in der DDR auseinander. Sie geht der Frage nach, wie der
Antifaschismus zur Legitimation des Staates, seiner Fihrung und deren Politik benutzt wurde, welche Konsequenzen
sich daraus ergaben und welche Ausdrucksformen der Erinnerung sich in der DDR durchsetzten. Zudem sucht sie
die Antwort auf die Frage, ob auf dieser Grundlage eine Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus in der
Gesellschaft stattfinden konnte.

Sebastian Kirschner befasst sich auf theoretischer Ebene mit der Eingliederung des Holocausts in eine universelle
Geschichtsschreibung und der aktuellen Entwicklung einer Europiisierung der Geschichte.

Salomon Korn geht in seinem Beitrag auf die Notwendigkeit einer kontinuierlichen Erinnerungsarbeit zu Holocaust
und Nationalsozialismus ein. Ausgehend von der verfrithten Amnestie der NS-Tiéter Anfang der 50er Jahre zeigt er
die Auswirkung der Annahme von der "Naturkatastrophe" Nationalsozialismus auf die Erinnerungsarbeit und wirft
zugleich einen Blick auf die Entnazifizierung in beiden deutschen Staaten. Er zeigt die Wechselwirkung zwischen
Erinnerungsbereitschaft und nationalem Selbstverstindnis auf und er fordert dazu auf, sich eine "kritische Distanz

9 <http://www.kampagne.de/Kampagneaktiv/Wehrmachtsdesertion.php>
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zu den Legitimationsbediirfnissen der eigenen Erinnerung und gegebenenfalls auch zu denen der eigenen Familie
und des eigenen Volkes" zu erarbeiten.

Der Sichsische Gedenkstittenstreit war in den letzten Monaten nicht zuletzt durch den Austritt der NS-Opfer-
verbinde und des Zentralrats der Juden aus der Gedenkstitten-Stiftung auch ein Medienthema. Martin Jander gibt
einen chronologischen Uberblick iiber die Debatte um das Sichsische Gedenkstittenstiftungsgesetz. Im Mittelpunkt
steht hierbei die Frage nach den umstrittenen und kritisierten Passagen im Gesetz und den Ablauf der Auseinander-
setzungen in Sachsen. Die unterschiedlichen Positionen werden ausfiihrlich dokumentiert und anschaulich gemacht.

Auch die Diskussion um die Errichtung eines "Zentrums gegen Vertreibung" hat in den vergangenen Jahren eine
heftige internationale Debatte ausgelost. Wir dokumentieren das Interview mit Marek Edelmann, dem letzten
lebenden Anfithrer des Aufstandes im Warschauer Ghetto 1943 und Gegner des "Zentrums gegen Vertreibung”. Die
weiterfiihrenden Links spiegeln den aktuellen Stand nach der Einigung auf ein "Europiisches Netzwerk fir
Zwangsmigration und Vertreibung" wider.

Einen Uberblick iiber die Rolle der Medien im Erinnerungsdiskurs gibt Mathias Berek. Dargestellt wird hier die
Wahrnehmung und Diskussion von Vergangenheit. Auf einige herausragende und die 6ffentliche
Auseinandersetzung beeinflussende Medienereignisse, wie die Setrie "Holocaust" (deutsche Erstausstrahlung 1979),
geht er gesondert ein.

Unsere Praxisprojekte beschiftigen sich mit der Vermittlung von Geschichte und der Auseinandersetzung mit
Antisemitismus in der pidagogischen Arbeit.

Stefan Mannes stellt das Projekt shoa.de vor. Dieses Onlineportal bietet ausfiihrliche Recherchemdglichkeiten fir
den Geschichtsunterricht und zahlreiche Texte zum Nationalsozialismus und der deutschen Geschichte.

Die Bausteine gegen Antisemitismus wurden vom Bildungsteam Berlin Brandenburg gemeinsam mit dem Tacheles!
e.V. entwickelt. Sie bieten Méglichkeiten Antisemitismus mit Jugendlichen zu thematisieren und richten sich vor
allem an Multiplikatorinnen und Multiplikatoren der Jugendsozialarbeit.

Das Kunstprojekt "Stolpersteine” sorgt immer wieder fiir Schlagzeilen - sei es durch die Ablehnung der Stolpersteine
durch Kulturimter oder durch die Auszeichnungen wie mit dem Max-Brauer-Preis in Hamburg im April 2004. Wir
stellen das Projekt kurz vor und verweisen auf die zahlreichen Projekte in vielen bundesdeutschen Stidten.

Die Linkliste stellt eine Moglichkeit zur weiteren Recherche dar. Wie immer befinden sich auch im Anschluss an die
einzelnen Texte und Interviews Links, Literatur- und Videohinweise, die direkt auf die Arbeit der einzelnen Gruppen
und Personen verweisen bzw. weitere Rechercheansitze darstellen.

2. Offizielles Erinnern in der Bundesrepublik Deutschland

von Katharina Hamann

In der Bundesrepublik hat das Erinnern an den Zweiten Weltkrieg und den Holocaust unterschiedliche Stationen
durchlaufen. Gerade die 6ffentliche Auseinandersetzung kann zeigen, wie sich das Geschichtsbild verindert hat und
den jeweiligen politischen Absichten angepasst wurde. Die einzelnen Daten und Ereignisse zeigen dabei jedoch nur
einen Teil der Erinnerungsdebatte in Deutschland. Die verschiedenen Bezlige auf den Nationalsozialismus (NS), z.B.
Leugnung, Schuldabwehr oder Anerkennung der Schuld, bestehen und bestanden gleichzeitig nebeneinander, so dass
nicht von einer linearen Entwicklung gesprochen werden kann. Aber die Etappen zeigen ein Meinungsbild, das in
der Offentlichkeit dargestellt wurde.

Ab 1945 wurde zunichst versucht zu beweisen, dass die Deutschen von '44 nicht dieselben waren wie die von '45. Es
gab einen offiziellen Bruch mit dem Nationalsozialismus, der eher aus pragmatischen Grinden vollzogen wurde, da
Deutschland den Krieg verloren hatte. Innergesellschaftlich wurden Kontinuititen akzeptiert, nur wenige Menschen
durften nicht weiter in ihrem Beruf arbeiten, und Entlassungen von nationalsozialistischen Téterinnen und Tétern
wurden von der Bevélkerung nicht gefordert. Allgemein kann fiir die Nachkriegszeit bis zum Ende der 60er Jahre
gesagt werden, dass das Verdringen der Taten im Vordergrund stand.
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Die so genannten 68er!? erhoben Anklage gegen dieses Verdringen. Besonders auf die Verstrickungen in den
eigenen Familien wurde das Augenmerk gerichtet und der Vorwurf des Schweigens an die Viter gedullert. Sie
forderten eine individuelle Auseinandersetzung mit den eigenen Taten, klagten dabei aber nicht die Gesellschaft als
Ganze an. Neben der Auseinandersetzung mit eigener (Familien-) Geschichte setzte ihre Kritik vorrangig an den
Kontinuititen bei den Eliten an, wie bei Richtern und Professoren, denen eine Hauptschuld am Nationalsozialismus
gegeben wurde. Im Zuge der Politisierung des Alltags und den Forderungen nach Auseinandersetzung mit deutscher
Geschichte grindeten sich gegen Ende der 70er Jahre in vielen Orten Geschichtswerkstitten und Vereine, die sich
mit der Lokalgeschichte im NS beschiftigten. Dabei ging es in vielen Projekten um die Orte, an denen beispielsweise
KZ-AuBlenlager oder Unterkiinfte von Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbeiter befanden. Die Arbeit dieser
Vereine wurde zumeist von 6ffentlichen Geldern unterstiitzt und als Teil der demokratischen Auseinandersetzung
mit dem Nationalsozialismus angesehen.

Im offentlichen Diskurs war man jahrelang bemtiht zu betonen, dass die Wandlung vom Nazi zum westlichen
Demokraten gelungen sei. Ab den 80er Jahren wurde es dann notwendig auch ein erstarktes Deutschland vermitteln
zu kénnen. Bei offiziellen Anldssen wurden die Shoah und der Zweite Weltkrieg zum Thema. Wichtige Einschnitte
sind beispielsweise der 8. Mai 1985, die Jenninger Rede 1988 und vor allem der so genannte Historikerstreit 1986.
Der damalige Bundesprisident Richard von Weizsicker sprach anlisslich des 40. Jahrestages des 8. Mai, dem Tag der
Befreiung, 1985 im Bundestag.!! In der Rede nannte er den Tag auch "Tag der Erinnerung": "8. Mai ist fiir uns vor
allem ein Tag der Erinnerung an das, was Menschen erleiden mussten." In der seht emotionalen Rede tiberwog die
Auseinandersetzung mit den individuellen Entscheidungen und Angsten der Deutschen wihrend des National-
sozialismus. Weizsdcker betonte die Schrecken und Leiden aller und egalisierte damit die Unterschiede zwischen
Opfern und Titerinnen bzw. Titern. Andererseits sprach er ganz klar vom "Tag der Befreiung” und auch von der
individuellen Schuld der Deutschen und hinterfragte die Aussage, von nichts gewusst zu haben. "Wer seine Ohren
und Augen aufmachte, wer sich informieren wollte, dem konnte nicht entgehen, dass Deportationsziige rollten. (...)
Es gab viele Formen, das Gewissen ablenken zu lassen, nicht zustindig zu sein, wegzuschauen, zu schweigen. Als
dann am Ende des Krieges die ganze unsagbare Wahrheit des Holocaust herauskam, beriefen sich allzu viele von uns
darauf, nichts gewusst oder auch nur geahnt zu haben." Fir diese Einschitzung und die Anerkennung individueller
Schuld wurde der Bundesprisident damals besonders von konservativer Seite 6ffentlich kritisiert. Nicht ver-
wunderlich, Weizsdckers Rede stand den Trends der Auseinandersetzung eigentlich entgegen. Denn die Erinnerungs-
diskurse entwickelten sich Mitte der 80er eher in Richtung Betonung der Leidenserfahrungen und weg von der
Auseinandersetzung mit Schuld. Im Vorfeld der Feierlichkeiten zu diesem Jahrestag legte beispielsweise Helmut
Kohl gemeinsam mit dem damaligen Prisidenten der USA Ronald Reagan Krinze an der KZ-Gedenkstitte Bergen-
Belsen und auf dem Soldatenfriedhof Bitburg nieder. Dies stieB in der Offentlichkeit auf Kritik, weil in Bitburg auch
Angehorige der Waffen-SS beerdigt sind.

Es ist nicht verwunderlich, dass gerade in dieser Zeit der so genannte Historikerstreit entbrannte, der weit iiber die
Geschichtswissenschaft hinaus beachtet wurde. Die 6ffentliche Debatte wurde eréffnet von Ernst Nolte am 6. Juni
1986 in der FAZ mit der Klage tber die "Vergangenheit, die nicht vergehen will. (...) Die wie ein Richtschwert iiber
der Gegenwart aufgehingt ist." Er sprach sich fiir eine Normalisierung der Betrachtung des NS aus. Seine zentralen
Bestrebungen waren die Relativierung der Shoah durch ihre Einordnung in die Geschichte des Stalinismus
("asiatische Tat") und die Popularisierung eines Schlussstrichs. Er war der erste, der diese Position aus der Mitte der
Gesellschaft lautstark duBerte. Die Gegenposition im Historikerstreit, vertreten vor allem von Jurgen Habermas,
betonte die Finzigartigkeit des NS und versuchte zwischen Vergleichen und Gleichsetzen zu differenzieren. Fir sie
bedeutete Historisierung nicht "Tabubruch" und "Sprengen der Fesseln der Geschichtsschreibung”, sondern
wissenschaftliche Durcharbeitung und seriése Aufklirung. Der Nationalsozialismus solle als historisch abgeschlossen
mit den geschichtswissenschaftlichen Analysemethoden aufgearbeitet werden.

Zusammengefasst standen sich diese beiden Positionen gegentiber: Einerseits stand die Richtung von Nolte fir das
Zuriickweisen der Schuld, Relativierung der Schuld durch Verweis auf Verbrechen anderer, Angriff auf die etablierte
Gedenkpolitik, und, dass man sich insgesamt nicht fiir die eigene Nationalgeschichte schimen miisse.

Andererseits wollte die Seite von Habermas das deutsche Erbe antreten durch kritische Aneignung der Geschichte,
d.h. Betonen der Zisur von 1945, die das Schlechte vom jetzigen Guten trenne. Durchgesetzt haben sich in der
Geschichtswissenschaft und in der offiziellen Erinnerungspolitik Teile beider Positionen. Der Verweis auf Ver-
brechen anderer Nationen, insbesondere der Vergleich des Nationalsozialismus mit dem Stalinismus, hat in viele
Bereiche der Auseinandersetzung mit Gedenken Einzug gefunden. Andererseits konnte sich der so genannte
Schlussstrich unter die Vergangenheit nicht durchsetzen.!?

Kennzeichnend fiir das Gros der Beschiftigungen mit dem deutschen Faschismus ist die Einnahme der Opfer-
perspektive; d.h. also, zentral wird sich mit den Opfern, insbesondere mit den Judinnen und Juden, auseinander-

10 Als 68er bezeichnet man die Generation, die sich ab Mitte der 60er Jahre rund um die Studierendenproteste politisiert hat.
1 <http:/ /www.bundestag.de/parlament/geschichte/patlhist/dok26.html>
12 Eine Zusammenfassung des Historikerstreits von shoa.de gibt es hier <http://www.nachkriegsdeutschland.de/historikerstreit.html>

D-A-S-H Dossier #11 — Erinnerungskultur und Gedachtnispolitik 6



DASH

gesetzt. Dies ist einerseits selbstverstindlich notwendig, andererseits entlastet es aber auch von der Schuldfrage. Die
Schuld, die die Deutschen allgemein und individuell an den Verbrechen wihrend des Nationalsozialismus tragen,
nimmt meist einen zu geringen Raum ein. Von dieser wird beispielsweise abgelenkt mit Formulierungen wie 'Hitler
kam tber Deutschland' oder 'die Taten einiger weniget' usw. Damit, wie auf allen Ebenen und in allen Bereichen das
nationalsozialistische System mit getragen und weiter entwickelt wurde, befassen sich die 6ffentlichen Reden oder
Debattenbeitrige nur selten. Genau dies versuchte Philipp Jenninger 1988 bei seiner Rede anlisslich des 50. Jahres-
tages der Novemberpogrome im Bundestag. Er erinnerte nicht bzw. nicht vordergriindig an die Jidinnen und Juden,
die von der Gewalt der Pogrome (beschonigend oft "Reichskristallnacht" genannt) betroffen waren und die
Konsequenzen, die diese 6ffentliche Machtbekundung, getragen durch die deutsche Bevélkerung, fir judische
Menschen mit sich brachte. Vielmehr sprach der Bundestagsprisident von den Deutschen und deren Beteiligung
oder Billigung der antisemitischen Hetze. Er nannte nicht nur die faschistischen Eliten als T4ter, sondern sagte:
"Viele ermoglichten durch ihre Gleichgiiltigkeit die Verbrechen. Viele wurden selbst zu Verbrechern." Ex
thematisierte weiterhin den Vernichtungsantisemitismus und die lange Tradition des Antisemitismus in der
deutschen Geschichte. Diese Aussagen, die Einnahme der Titerperspektive, waren eine neue Schwerpunktsetzung.
Da Jenninger die rhetorischen Mittel der erlebten Rede und Zeitzeugenaussagen benutzte, diese Passagen wihrend
des Vortrags allerdings nicht kennzeichnete, wurde ihm mangelnde Distanzierung vom Nationalsozialismus vorge-
worfen. Einige Abgeordnete verlieBen wihrend des Vortrags den Saal, Jenninger geriet unter massive 6ffentliche
(mediale) Kritik und trat zuriick. Einige Inhalte der Rede sind durchaus zu kritisieren, z.B. die Uberbetonung der
'Etfolge' Hitlers, der theologische Bezug und die Ausfithrungen tiber die Zeit nach 1945, aber gerade die Einnahme
der Titerperspektive und das Anliegen, die Schuldigen und nicht nur die Opfer zu benennen, gehéren nicht dazu.!?
Nur ein Jahr spiter, 1989, begann sich die deutsche Gesellschaft so umfassend zu dndern, dass die Betrachtung
deutscher Geschichte im Inland und im Ausland unter ganz neuen Vorzeichen stand.

Nach 1989/90, also nach dem Umbtuch in det DDR und der Wiedetvereinigung der beiden deutschen Staaten,
wutde Vergangenheit wieder vermehtt zum Thema. Im 'neuen' Deutschland entwickelte sich ein Nationalgefiihl, wie
es vorher in den getrennten deutschen Staaten nicht gekannt wurde. Diese offensichtliche und 6ffentliche positive
Bezugnahme auf Deutschland und deutsche Symbole (z.B. die Nationalfarben) hatten auch Auswirkungen auf die
Betrachtung deutscher Geschichte. Zusitzlich musste Deutsche Politik nach auflen zeigen, dass die Warnungen vor
einem neuen GroB3deutschland, die zum Teil im Ausland geduBlert wurden, unberechtigt sind. Erinnerungspolitik
sollte nicht notwendig einen Schlussstrich ziehen, aber die Diskussion in und um Deutschland doch eingrenzen.
Deutschland musste sich geldutert prisentieren und dabei doch Méglichkeiten finden sich auf die eigene Geschichte
auch positiv beziehen zu kénnen. Nach den Brandanschligen auf Unterkiinfte von Asylsuchenden und den
rassistischen Angriffen Anfang der 90er Jahre war man bemtht, keine Beziige zur deutschen Geschichte herzustellen
und den Taten ihre politische Motiviertheit abzusprechen. Statt offenen Rassismus als solchen zu benennen und
gegen ihn vorzugehen, wurden die Angriffe auf Probleme seit der Wiedervereinigung und durch die Sozialisation in
der DDR zuriickgefiihrt.

Die Rede des Schriftstellers Martin Walser am 11. Oktober 1998 in der Frankfurter Paulskirche zur Verleihung des
Friedenspreises des deutschen Buchhandels stellt eine Zdsur des offiziellen Erinnerns dar, weil das erste Mal seit
Anfang der 80er Jahre die Schuldanerkennung verweigert wurde. Walser hielt die Freiheit des Gewissens gegen die
Macht der "Moralkeule" Auschwitz. Er sprach von der "Instrumentalisierung unserer (gemseint ist die deutsche, K.H.)
Schande". Damit gab er, wenn auch intellektueller formuliert, die Stimmung in der deutschen Bevolkerung wieder.
Mit Sitzen wie: "Die, die mit solchen Sitzen (gemeint waren Warnungen vor dem dentschen 1V olkscharakter und negative
Einschatzungen der Dentschen, K.H.) auftreten, wollen uns wehtun, weil sie finden, wir haben das verdient.
Wahrscheinlich wollen sie auch sich selber vetletzen. Abet uns auch. Alle. Eine Einschrinkung: alle Deutschen.”
Sagte Walser das, was im Privaten viele denken: Warum missen wir uns immer schuldig fithlen? Auch dass Ignatz
Bubis als damaliger Vorsitzender des Zentralrats der Juden in Deutschland in der folgenden Debatte in die
Schranken verwiesen wurde, wurde z.B. in Leserbriefen positiv aufgenommen. !

Besonders markant fiir die Geschichtspolitik und Erinnerungskultur ab den 90er Jahren sind die Betonung der
Leiden der Deutschen (Bombardierungserfahrungen, Flucht und Vertreibung) und die Wiederkehr der
Totalitarismusthese, d.h. es wird von den 'beiden deutschen Diktaturen' gesprochen und Nationalsozialismus mit
dem Staatssozialismus der DDR verglichen. Gerade die Einweihung der Neuen Wache 1993, zeigt dieses

13 <http:/ /www.teachsam.de/deutsch/d_rhetorik /rede/pol_rede/pol_rede_brd/Jenninger_1.htm> gibt es die Rede auch als Audiodatei. Eine
Analyse, warum gerade die Jenninger Rede zu einem Skandal wurde findet sich hier <http://buecher.judentum.de/lang/jenninger.htm>

14 Eine gute Analyse der so genannten Walser-Bubis-Debatte inklusive ausfithrlicher Literaturliste:
<http://www.antisemitismus.net/deutschland/walser-1.htm>; die komplette Rede findet sich unter:
<http://www.literaturseiten.de/walser.htm>. Ein Interview mit Ignatz Bubis aus der Zeitung "Die Welt" vom 14. Oktober 1998 zur Kritik an
Walsers Rede <http://www.literaturseiten.de/bubis.htm> und "Ignatz Bubis antwortet Martin Walser" Ausziige aus der Rede zum 60. Jahrestag
der Reichspogromnacht 1998 <http://www literaturseiten.de/bubis2.htm>
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Geschichtsverstindnis deutlich. Sie wurde als zentrale Gedenkstitte des vereinigten Deutschlands "Den Opfern von
Krieg und Gewaltherrschaft" gewidmet.!> Die Formulierung 'Opfer von Krieg' macht keinen Unterschied zwischen
Titerinnen, Tétern und Opfern. Ebenfalls zeigt sich bereits die Entwicklung, die heute aktueller denn je ist,!¢
Nationalsozialismus und DDR-Geschichte werden in eine Linie gesetzt. Alte Formen nationaler Reprisentation
wurden wieder moglich.

In der deutschen AuBlenpolitik wird das neue Geschichtsverstindnis besonders in Bezug auf den Kosovokrieg
deutlich. SPD und Griine, die 1998 die Bundestagswahlen gewonnen hatten, standen fiir ein anderes, moderneres
Deutschland, und erst durch sie vollzog sich die vollstindige Abkehr von den Beschrinkungen, die Deutschland
nach dem Zweiten Weltkrieg auferlegt worden waren. Der erste Angriffskrieg mit deutscher Beteilung seit 1939, der
Kosovokrieg 1999, wurde mit einer Verantwortung gegeniiber der Geschichte begriindet. Deutschland zog nicht
trotz sondern wegen Auschwitz in den Krieg im Kosovo (Joschka Fischer).!” Diese Interpretation von militirischer
Intervention ist exemplarisch fur Erinnerungspolitik unter Rot/Griin, die deutsche Geschichte wird nicht abge-
schlossen, sondern mit ihr wird offen Politik begriindet. Das zeigt sich ganz aktuell an den Feierlichkeiten zum 60.
Jahrestag des D-Days, der Landung der alliierten Truppen in der Normandie. Mit Gerhard Schréder hat zum ersten
Mal ein Vertreter des deutschen Staates an den Feierlichkeiten teilgenommen. Der Bundeskanzler sagte, dass mit
dem diesjahrigen D-Day die Nachkriegszeit endgtiltig vorbei sei.

3. Den Faschismus ""mit Stumpf und Stiel ausgerottet" -
Vergangenheitspolitik und Erinnerungskultur in der DDR
von Sylvia Gossel

Fragt man heute nach dem Umgang mit der nationalsozialistischen Vergangenheit in der DDR, so st663t man schnell
auf die Formel vom "verordneten Antifaschismus", der anderen Formen der Auseinandersetzung keinen Raum lief3.
In der Tat wurde von der Staats- und Parteifihrung seit der Griitndungsphase der DDR ein dogmatisches
antifaschistisches Konzept umgesetzt, welches die Legitimation des Staates, seiner Fihrung und deren Politik
begrindete. Es blieb bis zum Schluss fest in der politischen Staatskultur der DDR verankert. Im Folgenden stehen
zunichst die Inhalte dieses staatstragenden Antifaschismus im Vordergrund. Doch soll auch umrissen werden,
welche Konsequenzen sich daraus ergaben und welche Ausdrucksformen der Erinnerung sich durchsetzten. Die
Frage ist zudem, ob auf dieser Grundlage eine Auseinandersetzung in der Gesellschaft stattfinden konnte. Es gibt
mittlerweile unzihlige Biicher und Artikel, die sich mit der offiziellen Vergangenheitspolitik der DDR beschiftigen.
Derartige Analysen kénnen aber kaum beschreiben, welche Auswirkungen das antifaschistische Konzept auf die
private Erinnerung der DDR-Biirger und deren Befindlichkeiten hatte. In diesem Rahmen kann nur versucht
werden, eine kleine Einfihrung in die Problematik zu geben. Viele Punkte bediirfen eigentlich der genaueren
Ausfiihrung. Eine Beschiftigung mit der Thematik kann sich trotz der gingigen "Aufarbeitung” des DDR-
Antifaschismus nach 1989 um eine fruchtbare, unpolemische Sichtweise bemthen.

Die Voraussetzungen des staatstragenden Antifaschismus

Man kann die Erinnerung in der DDR nicht beschreiben, ohne die Grundlagen des kommunistischen
Antifaschismus-Konzeptes zu beleuchten. Die Basis der Interpretation der Vergangenheit war der kommunistische
Faschismusbegriff. Spitestens seit dem 7. Weltkongress der Kommunistischen Internationale (Komintern) 1935
hatten KPD-Anhinger den Faschismus im Wesentlichen als eine "besonders tetrotistische, chauvinistische und
imperialistische Form des Finanzkapitalismus" bestimmt. Mit seiner Hilfe, so die Atgumentation, hitten die
Monopolkapitalisten seit 1933 noch aggressiver versucht, ihre wirtschaftliche und politische Macht zu erhalten, die
durch den wachsenden Einfluss der Arbeiterbewegung und die bevorstehende sozialistische Revolution gefihrdet
gewesen sei. Die deutsche Barbarei kénne und miisse demnach durch die marxistisch-leninistische Analyse von
Kapitalismus und Klassenkampf erklirt werden. Die Kommunisten, die 1945 vor allem aus dem Moskauer Exil mit
der Roten Armee ins Land zurtiickkamen und begannen, eine Gesellschaft nach ihren Mal3gaben aufzubauen, zogen
daraus eindeutige Konsequenzen: Wenn die Barbarei in den soziodkonomischen Grundlagen der kapitalistischen
Gesellschaft angelegt ist, so schafft man durch die Enteignung des Grof3kapitals und Grofigrundbesitzes
Verhiltnisse, die (laut Definition) ein Wiederaufleben des Faschismus ausschlieBen. Doch verlangten die
strukturellen Umwilzungen ihre Entsprechungen in personellen Verinderungen, da zunichst die alten Nazis und
ihre Unterstiitzer handlungsunfihig gemacht werden mussten. Entsprechend des Potsdamer Abkommens vom
August 1945 wurde rasch mit der Umsetzung einer umfassenden Entnazifizierung begonnen. Als die Sowjetische
Militiradministration in Deutschland (SMAD) bereits im Februar 1948 die Entnazifizierung als erfolgreich

15 Der gesamte Text der Gedenktafel <http://www.luise-betlin.de/Gedenktafeln/mit/n/neue_wache htm>
16 ygl. die Artikel zum Gedenkstittengesetz in diesem Dossier
17 <Eine Dokumentation und Linkliste zum Krieg im Kosovo: http://www.dgb-bwt.de/index.phprcont=Dokumentationen>
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abgeschlossen erklirte, war die alte Elite in der Tat fast v6llig ausgeschaltet. In der Verfassung der DDR wurde die
Nicht-Verjihrung von Nazi- und Kriegsverbrechen festgehalten, der letzte Prozess fand im September 1989 seinen
Abschluss. Allerdings reichte bezogen auf "einfache" NSDAP-Mitglieder oftmals die aktive Mitarbeit am Aufbau des
Sozialismus bzw. det Eintritt in die KPD/SED, um groBete Unannehmlichkeiten zu vermeiden. So wurden
zahlreiche Mitldufer problemlos integriert, die vorher noch dem Hitlerregime zugejubelt hatten. Zum anderen
richtete sich die Entnazifizierung auch gegen Kritiker der Partei. Die Hirte gegeniiber den Nazis riss selbst spiter
noch politisch Andersdenkende in den Strudel von Siuberungen.'® Die Begriindung dafiir ergab sich unter anderem
aus der Interpretation der Geschichte: wer die Gegner des Faschismus kritisiere, unterstiitze objektiv den
Faschismus. Diese Argumentation fithrte auch konstruktive Kritik an der Staats- und Parteifiihrung ad absurdum.

Die Schuldfrage und der Umgang mit dem Holocaust

Widerspriichlich sind die Aussagen zur Schuldfrage des deutschen Volkes. Einerseits lieferte ihre Bejahung die
Legitimation fiir eine autoritire Herrschaft in der DDR, und tatsichlich gibt es offizielle AuBerungen, in denen
davon die Rede ist, dass ein gefdhtliches Volk einer starken Fithrung bediirfe. Gerade in Krisenzeiten, so zum
Beispiel im Zuge des 17. Juni 1953, berief sich die Parteifiihrung darauf, dass die wilden Horden schon einmal
ausgebrochen waren. Andererseits gibt es eine Vielzahl von Bekenntnissen zum Deutschen Volk, das von einer
kleinen Clique von faschistischen, imperialistischen Machthabern geknechtet und verfithrt worden sei. Die
Opferdarstellung tiberwiegt dabei und befriedigte das weit verbreitete Selbstbild der deutschen Bevélkerung nach
dem Krieg. Eine Auseinandersetzung mit der deutschen Kollektivschuld, wie sie ansatzweise in Westdeutschland
hochkochte, brauchte es in der DDR nicht zu geben, da man hier mittlerweile 6konomische Verhiltnisse geschaffen
hatte, die aus den Ostdeutschen ein Heer von aktiven Antifaschisten machten. Die Bevélkerung entlastete das in
starkem MaB3e. Auch die Fihrung um Walter Ulbricht brauchte sich mit einer Schuldfrage nicht auseinanderzusetzen,
ihr antifaschistisches Selbstverstindnis ergab sich aus den persénlichen Biografien. Auch viele nachfolgende
Fihrungskrifte hatten die Zeit des Nationalsozialismus entweder im Exil oder in einem deutschen Gefingnis
verbracht. Zudem zeigte sich, dass die politische Macht auch die Macht zur Konstruktion der Geschichte
beinhaltete. Man betonte vor allem die ununterbrochene Tradition des kommunistischen Widerstandes und wihnte
sich schuldlos am Zusammenbruch der Weimarer Republik sowie dem Aufstieg der Nazis. Der Hitler-Stalin-Pakt
wurde vollig aus der Diskussion verdringt, hingegen wurde die Verantwortung an die biirgerlichen Parteien delegiert.
Analysen eigener Fehler sollten auch spiter nicht zu den Stirken der DDR-Fithrung gehéren.

Ein entscheidender Punkt innerhalb des offiziellen ostdeutschen Antifaschismus bestand in der Ausblendung der
Judenvernichtung. In Erfahrung des Vernichtungskrieges der Wehrmacht gegen die sowjetische Bevolkerung und im
Hinblick auf die unerschitterliche Dankbarkeit gegentiber den sowjetischen Befreiern wurde vor allem die
Sowjetunion als das Hauptopfer des Faschismus anerkannt. Die antisemitische Rassenhetze wurde lediglich als
bloBies Instrument zur Spaltung und Verwirrung der Arbeiterklasse interpretiert, welches von den faschistischen
Machthabern zur bewussten Ablenkung vom Klassenkampf eingesetzt wurde. Warum dieses "Mittel" innerhalb der
deutschen Bevolkerung auf fruchtbaren Boden stiel3 und in der industriemiBigen Vernichtung von tber 6 Millionen
Juden gipfelte, stand nicht zur Debatte. Auch in den eigenen Reihen der Kommunisten offenbarten sich gelegentlich
antisemitische Denkweisen in der Verbindung von Judentum und Kapital. Im Zuge der Stalinistischen Sduberungen
zu Beginn der 50er Jahre wurden die Kontakte vieler jiidischer Uberlebender zu westlichen Hilfsorganisationen gar
zu einer antikosmopolitischen Sduberungswelle benutzt, in denen zahlreiche Gemeindemitglieder pauschal der
Illoyalitit gegeniiber der DDR verdichtigt wurden. Zur Festigung der SED-Herrschaft wurden judenfeindliche
Vorurteile herangezogen, doch verstellt eine Gleichsetzung mit dem Antisemitismus der Nazis den Blick auf die
damaligen historischen Zusammenhinge. Eine Erinnerung an den Holocaust wurde jedoch fiir lange Zeit unméglich
gemacht und selbst hochrangige Kommunisten, wie z. B. Paul Merker, gerieten durch ein aktives Eintreten fir die
Wiedergutmachung an jiidische Uberlebende in den Strudel der Sduberungen.!? Die Erfahrungen dieser Ara, gepaart
mit einer prinzipiellen Abneigung gegentiber Religion als "Opium des Volkes", verhinderten eine Betonung des
judischen Leidens bis in die 80er Jahre hinein. Die "judischen Opfet" blieben den "kommunistischen Kimpfern" in
Behandlung und Ansehen untergeordnet. Konsequenterweise gab es keine umfassenden Entschidigungsleistungen
im Vergleich zur bundesdeutschen "Wiedergutmachung", da sich die DDR nicht als Nachfolgestaat des Dritten
Reiches verstand. Im Kampf um die knappen Ressourcen der Erinnerung war fiir die Opfer des Holocaust kein

18 In autoritiren oder diktatorischen Regierungssystemen heiBt "Siuberung" die Entfernung politisch missliebiger Personen in groier Zahl aus
leitenden, aber auch nachgeordneten Stellungen in Staat und Gesellschaft. In totalitiren Staaten wurden die Siuberungen zu einer Form des
Staatsterrors und gipfelten hiufig in Schauprozessen. In der Sowjetunion entwickelte Stalin die Siuberung zu einem Instrument zur Durchsetzung
seiner personlichen Herrschaft (besonders 1935-39: "T'schistka"). In den sowjetischen Einflussgebieten nach dem 2. Weltkrieg spielten
Sduberungen eine wesentliche Rolle bei der Durchsetzung des sowjetischen Gesellschaftssystems und zur rigorosen Durchsetzung der
Parteidisziplin als Herrschaftsinstrument (Parteisduberungen). Schauprozesse fanden bspw. 1952 in der Tschechoslowakei (gegen R.Slansky) und
1957 in der DDR (gegen W.Janka/ W.Harich) statt. Quelle: Brockhaus Wissen 2004, Mannheim 2004

19 Zu Paul Merker und dem Schicksal anderer siche Artikel von Martin Jander in der Jungle World 8/04 <www.hagalil.com/archiv/2004/02/ddt-
unrecht.htm>
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Platz. Das jidische Leiden mitsamt seiner Ausweglosigkeit und Sinnlosigkeit passte nicht in die heroische
Antifaschismuskonzeption.

Die Instrumentalisierung des Antifaschismus

Schnell wurde deutlich, dass das Konzept des Antifaschismus in der DDR keine Abweichungen duldete, und immer
offensichtlicher wurde es dem Zweck der Legitimation des eigenen Handelns untergeordnet. Die Instrumentali-
sierung der Vergangenheitspolitik offenbarte sich besonders deutlich im Konkurrenzkampf der beiden deutschen
Staaten. Da die BRD mit ihrer Integration in den Westen und dem Wiederaufbau einer kapitalistischen Wirtschafts-
ordnung die Voraussetzungen fiir den Faschismus wiederhergestellt hatte, entzog man der Bundesrepublik die
moralische Daseinsberechtigung. Vor allem in Reaktion auf die Hallstein-Doktrin, mit der die Bundesregierung 1952
versucht hatte, die DDR aufenpolitisch zu isolieren, wurde es immer wichtiger, den Klassenfeind mit Verweis auf
die Vergangenheit zu diskreditieren. Als es in Westdeutschland seit 1956 wieder hiufiger zu antisemitischen Vor-
fillen kam, formulierten die ostdeutschen Medien den Vorwurf der "Refaschisierung” und legten den Finger auf die
Wunde der mangelhaften bundesdeutschen Entnazifizierungs- und Rehabilitierungspraxis. Seit Ende der 50er Jahre
wurden die Vorwiirfe innerhalb grof3 angelegter Kampagnen gegen bestimmte Personen zugespitzt. So versuchte
man etwa den Staatssekretir im Bundeskanzleramt, Hans Maria Globke, im Zusammenhang mit dem Eichmann-
Prozess Anfang der 60er Jahre auf die Anklagebank zu bringen. Er hatte am Kommentar zu den Nirnberger
Rassegesetzen mitgewirkt. Sicher waren diese Kampagnen auenpolitisch wirkungsvoll und trugen sogar zur Bildung
eines Problembewusstseins in der Bundesrepublik bei. Doch wurde wiederum die Verantwortung fiir die Vergangen-
heit aus dem Gebiet der DDR verwiesen.

Am offiziellen Antifaschismus-Konzept dnderte sich im Verlaufe der Geschichte nur wenig, die Basis blieb unan-
getastet und wurde dogmatisch verteidigt. Ansitze einer Debatte jenseits der staatlichen Vorgaben gab es erst seit
Ende der 70er Jahre. Angesto3en wurde dies durch den Einfluss der einsetzenden Kontroversen in der
Bundesrepublik und die Diskussionen in der evangelischen Kirche. Hier, im quasi einzigen staatsfreien Raum,
begann man sich auf anderer Ebene mit der Frage nach der Schuld und dem jidischen Leiden auseinander zu setzen.
Letztlich traten auch einige Intellektuelle fir eine intensivere Beschiftigung mit der Judenverfolgung ein und
forderten ein offeneres Antifaschismus-Verstindnis. Allerdings bedeutete das nicht, dass eine ausgedehnte gesell-
schaftliche Diskussion angeregt werden konnte, offenbar fehlte es an einem breiten Problembewusstsein. Dennoch
reagierte die Staats- und Parteifihrung unter Honecker mit einer teilweisen Lockerung, die jedoch nicht iiber die
herkémmlichen Interpretationsmuster hinauskam.?

Selbst 1988, als mit groflen Zeremonien der 50. Jahrestag der Pogromnacht begangen wurde, war offensichtlich, dass
unter anderem auBenpolitische und 6konomische Zwinge hinter der Offnung der Erinnerung standen.

Die Bevoélkerung konnte trotz der Betonung seiner antifaschistischen Grundlage nicht an den desolaten Staat
gebunden werden. Je offensichtlicher die gesellschaftliche und 6konomische Krise in der DDR wurde, desto stirker
wurde letztlich auch von kleinen kritischen Teilen der Bevélkerung versucht, iiber eine Thematisierung der Mingel
des offiziellen Antifaschismus Kritik am Staat zu Uben.

Die antifaschistische Erinnerungskultur

Der Antifaschismus konstituierte das nationale Selbstbild der DDR Zeit ihres Bestehens. Es gelang der SED-
Fihrung, ihn als Grindungsmythos fest im politischen Alltag zu verankern. Durch die spezifischen strukturellen
Voraussetzungen entwickelte sich jedoch eine hegemoniale Erinnerungskultur, die kaum Freiraum fir andere
Formen bot. Der Faschismus riickte allerdings permanent ins Gesichtsfeld der Bevolkerung. Vor allem der
kommunistische Widerstand und der Befreiungskampf durch die Sowjetunion standen im Vordergrund einer
offentlichen Erinnerung. Der Antifaschismus wurde in der DDR mit vielen Feldern der Alltagskultur verbunden.
Zahlreiche Schulen, StraB3en und Plitze wurden nach kommunistischen Widerstandskdmpfern benannt, und es
fanden sich auf dem gesamten Gebiet der DDR Mahnmale, die den antifaschistischen Kampf dokumentierten. Im
Rahmen der zahlreichen Gedenktage, beispielsweise zum Tag der Befreiung, wurde die Uberwindung der
Vergangenheit beschworen. Die immer wiederkehrende Floskel, dass auf dem Boden der DDR Faschismus, Rassen-
und Volkerhass "mit Stumpf und Stiel ausgerottet” seien, veranschaulichte den radikalen Bruch mit der Geschichte.
Einen herausragenden Stellenwert nahmen die Mahn- und Gedenkstitten ein. Bereits 1958 wurde Buchenwald, die
wichtigste der "Nationalen Mahn- und Gedenkstitten" (NMG) eingeweiht. Die groBflichigen Gedenkanlagen watren
fiir Massenbesuche konzipiert: Soldaten der Nationalen Volksarmee (NVA) leisteten hier ihren Fahneneid und der
Besuch einer Gedenkstitte war Bestandteil der Jugendweihe. Alle achten Klassen, zahlreiche Delegationen der FDJ
(Freie Deutsche Jugend - zentrale Jugendorganisation der DDR) und Kollektive wurden dort bei obligatorischen

20 So war Ende der 80er Jahre eine Offnung in der Forschung zu verzeichnen - wurden Arbeiten zum nichtkommunistischen Widerstand
ver6ffentlicht und diskutiert. Dies geschah jedoch weitestgehend unbeachtet innerhalb der wissenschaftlichen Institutionen der DDR.
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Pflichtbesuchen umhergefiithrt. Dabei stellten die Gedenkstitten, die politisch eng angebunden waren, mit ihrer
heroischen Monumentaldsthetik den Sieg des Sozialismus tber den Faschismus zur Schau.

In der Bildung spielte die antifaschistische Erziehung eine wichtige Rolle, so machte die Zeit des Dritten Reiches
einen beachtlichen Teil des Lehrplans aus. Dartiber hinaus leistete die DDR-Geschichtswissenschaft einen umfang-
reichen Beitrag zur Erforschung des Nationalsozialismus, obwohl auch hier die gingigen 6konomischen Erklirungen
manifestiert wurden. Die gré3ten Mingel bestanden dabei in der Vernachlissigung des jidischen Leidens, in der
Fehlinterpretation und Marginalisierung von Antisemitismus und Holocaust. Allerdings ist die Annahme falsch, es
hitte in der DDR tiberhaupt keine Erinnerung an die verfolgten Juden gegeben. So gab es einzelne Schriftsteller und
Schriftstellerinnen, Historiker und Historikerinnen sowie Filmemacher, die diese Problematik verarbeiteten.?!

Die Formen der Erinnerung unterlagen immer deutlich dem Zweck kollektiver nationaler Identititsstiftung. Die
antifaschistischen Rituale waren von einer persénlichen Erinnerung und damit von tiefgriindiger Auseinandersetzung
weit entfernt, was die Entlastung des ostdeutschen Gewissens begiinstigte. Personenkult, beispielsweise um den
ermordeten KPD-Vorsitzenden Ernst Thilmann, Mythenbildung und eine kimpferische Sprache lieBen einer
wirklichen Konfrontation mit der Geschichte, die immer einer starken Konkretisierung der Erinnerung bedarf,
keinen Raum. Die personlichen Erfahrungen der Nazi-Zeit wurden verdringt, ins Private abgeschoben und entzogen
sich dort der staatlichen Kontrolle.

Schlussbetrachtungen

Wihrend in der Bundesrepublik letztlich kontroverse Erinnerungsdebatten gefiihrt wurden, fillt bezogen auf die
DDR vor allem eines auf: dass es keine gab. Neben dem gingigen Antifaschismus-Konzept konnten sich keine
alternativen Vorschlige des Umgangs mit der Vergangenheit etablieren. Simtliche 6ffentliche Diskurse wurden bis
zum Ende hin staatlich gefiittert. Die festgefahrenen politischen Strukturen, kontrollierte Medien, fehlende Mit-
bestimmung und politische Repressionen gegen Andersdenkende hatten bald dazu gefiihrt, dass eine kritische
Offentlichkeit fehlte, in der verschiedene Positionen im Umgang mit dem Nationalsozialismus diskutiert werden
konnten. Unter diesen Voraussetzungen konnte eine tiefgriindige gesellschaftliche Auseinandersetzung mit
Nationalsozialismus und Holocaust nicht stattfinden. Der Begriff des "verordneten Antifaschismus" impliziett, dass
die Masse der Bevolkerung passiv blieb. Ein umfassender eigener Antrieb zur Aufarbeitung innerhalb der Gesell-
schaft war offensichtlich nicht gegeben. Allerdings blieb der Antifaschismus nicht ohne Wirkung. Neuere Studien
zur Bedeutung des Antifaschismus belegen, dass im Vergleich zu Westdeutschland die groe Mehrheit der Ost-
deutschen (durch alle Jahrginge hindurch, im Alter sogar mit zunehmender Tendenz) eine intensive Auseinander-
setzung mit der Hitlerzeit begri3t. Zudem ist altes nationalsozialistisches Gedankengut weniger stark integriert und
akzeptiert - doch schlief3t das rassistische und antisemitische Denkweisen nicht aus. Gegen Ende der DDR
vermochte das antifaschistische Ideengebiude die Biirger nicht mehr an den Staat zu binden, auch zeigten sich
Mingel in der antifaschistischen Erziehung der Jugend. Dass diese Erziehung nicht vor Rassismus und menschen-
verachtenden Ideologien schiitzte, offenbarte sich darin, dass es Ende der 80er Jahre in der DDR tber 800 erfasste
Neonazis gab - 6ffentlich thematisiert wurde das natiirlich nicht. Letztlich bleibt die Frage offen, was wirklich in den
Kopfen der Bevolkerung vor sich ging. Riickblickend betrachtet wird der Antifaschismus von den Ostdeutschen in
erster Linie mit dem verhassten System assoziiert. Die einseitigen und abstrakten Rituale werden so nachtriglich als
die Erfillung eines Pflichtprogramms empfunden. Letztlich lie3 auch die fortwihrende Instrumentalisierung an der
Glaubwiirdigkeit antifaschistischer Inhalte zweifeln. Viele Chancen eines institutionalisierten Antifaschismus wurden
in der DDR schlichtweg vergeben.

Nach dem Zusammenbruch der DDR 1989/90 wurde im 6ffentlichen Diskurs sehr bald auch der Antifaschismus in
Frage gestellt, der ja die Legitimation der Fithrung begrindet hatte. Mit der Suche nach dem neuen deutschen
Geschichtsverstindnis kam es zu seiner pauschalen Abwertung. Einer kritischen Erweiterung des Konzeptes stand
plumpe Polemik im Weg. Stattdessen wurden bzw. werden immer wieder die Gemeinsamkeiten von SED-Diktatur
und Nationalsozialismus hervorgehoben. Dabei kann ein Vergleich, beispielsweise der gesellschaftlichen Strukturen,
durchaus sinnvoll sein. Doch werden solche Versuche allzu leicht als politische Munition in der 6ffentlichen Ausein-
andersetzung genutzt. Man kénnte sich freuen: immerhin gibt es ja eine solche Auseinandersetzung und man kann
heute ohne Probleme z.B. Artikel fiir Internetprojekte schreiben. Doch befriedigend verlaufen die heutigen Debatten
deshalb noch lange nicht. Sie werden meist sehr heftig, laut und emotional gefiihrt, bleiben bei niherer Betrachtung
aber kurzlebig und oberflichlich.

Geht man davon aus, dass jede Erinnerung ihren Bezug in der Gegenwart hat, stellt sich abschlieBend die Frage, ob
es eine Auseinandersetzung mit der Vergangenheit aus reinem Selbstzweck tiberhaupt geben kann. Erinnerung
macht vor allem dann Sinn, wenn man versucht, eigene Lehren aus der Geschichte zu ziehen, um die Gegenwart

2! Ein Interview mit dem Regisseur Konrad Weil3 "Eine Fahrt nach Auschwitz" tiber die Diskussionen in der DDR-Opposition um die
Auseinandetsetzung mit dem Nationalsozialismus findet sich in der Ausgabe 44 der Zeitschrift "Horch und Guck" unter
<http://www.buergerkomitee.org/hug/h44-dateien/44inhalt.html>
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besser und ertriglicher zu gestalten. In diesem Zusammenhang ist es tibrigens durchaus spannend, sich trotz allem
mit Ansitzen zu beschiftigen, die Kapitalismus und Nationalsozialismus miteinander in Beziehung setzen.

Sylvia Gissel
Magistra Artium; studierte Kulturwissenschaften, Politikwissenschaft und Allgemeine und Vergleichende Literaturwissenschaft;
Magisterarbeit iiber: "Das Gedenkjalbr 1988. Die kulturellen und politischen Aktivititen der DDR im Umfeld des 50. Jabrestages der
Pogromnacht. Antifaschistische Praxcis im Schatten von 1egitimationsverlust und Krise"

Literaturtipps

4. Geglittete Erinnerung

von Sebastian Kirschner

Als anlisslich der diesjihrigen Er6ffnung der Leipziger Buchmesse die lettische AuBenministerin und kinftige EU-
Kommissarin Sandra Kalniete mit den Worten "|...] #he two totalitarian regimes — Nazisn and Communism - were equally
criminal iht neues Buch und damit ihr eigenes Familiengedichtnis bemithte und darauthin der Vizeprisident des
Zentralrates der Juden Salomon Korn verbittert den Saal verlie3, verstand der Grossteil der Anwesenden die Welt nicht
mehr. Korn kritisierte tags darauf die Verharmlosung des Vernichtungsprozesses der lettischen Juden sowie die
gekonnte Umschiffung der lettischen Kollaboration durch die baltische Reprisentantin und wies, nicht ohne
Verbitterung, auf den unaufgearbeiteten Antisemitismus hin, der sich heute — im Kontext erinnerungspolitischer
Abwehr - wieder ausbreite.??

Das beschriebene "Verschleifen von Dimension", also die Losung der Shoah aus ihrer Singularitit, ist hierzulande
nicht neu, expandiert aber zunehmend europiisch: Bereits im Historikerstreit Anfang der Achtziger Jahre wurde an
der totalisierenden Systemfront gekdmpft, und auch Jahre zuvor verband man innerhalb der deutschen Bundes-
regierung die "Wiedergutmachung" an den Juden nicht selten mit Entschidigungsforderungen von deutschen
"Heimatvertriebenen". Wenn die Totalitarismusthese heute innerhalb eines "Erinnerungsbooms" ihr geschichts-
michtiges Revival etlebt, dann ist dies vorrangig im Kontext einer europdischen Erinnerungskultur zu betrachten, die
den Nationalsozialismus sowie den "Zivilisationsbruch Auschwitz" (Adotno) zum Anlass neuer Identititsbildungs-
prozesse nimmt. Die Shoah wird hier als Schlisselereignis fir eine neue Erinnerungsform benannt und steht fiir die
Herausforderung einer neuen Schicksalsgemeinschaft.??> Nicht zuletzt die Beendigung des Kalten Krieges, die
zunehmend auch mit einer neuen Erinnerung an Auschwitz - anstelle des atomaren Genozids - einherging, und das
damit verbundene Aufbrechen verschiedener osteuropiischer Gedichtnisse fordert diesen innereuropdischen Dialog
der Erinnerungen. Am sichtbarsten erscheint dieser Dialog hinsichtlich der Wiederherstellung von Privateigentum im
ehemaligen politischen Osteuropa, deutlich wird er allerdings auch in der Auferstehung der "Vertriebenenfrage".
Universelle Anwendung

Seit einigen Jahren wird der Ausdruck und Begriff des "kollektiven Gedichtnis", mit dem nach Maurice Halbwachs
erinnerungskulturelle und gesellschaftliche Rekonstruktionen und Dynamisierungen von Vergangenem beschrieben
werden, nunmehr so routiniert verwandt, dass mitunter seine Gestalt verschwindet. Urspriinglich als Kategorie
vorgebracht, um "scheinbar abgebrochene(n) historische () Prozesse(n)"?* eine Wiederkehr in die Geschichte zu
erméglichen, wird heute, wenn von Gedichtnis die Rede ist, von einem Paradigmenwechsel gesprochen, der
Erinnerungsmomente primir hinsichtlich seiner zeitrdumlichen Bewertung #ransnationaler Kollektive beschreibt.

Der Shoah kommt dabei die Rolle des "Code des Bésen" zu. Die Erinnerungen an die Vernichtung der Judinnen
und Juden liefern, so die Histotiker Levy/Sznaider, in einer globalisierten Welt den moralischen Maf3stab eines neuen
kosmopolitischen Erinnerungs-Imperativ, in dem die Shoah zwar als singulires Ereignis auftritt, gleichzeitig aber
dazu benutzt wird, die Konflikte der Welt zu deuten. Zwar sind die Versuche, das Verbrechen an den Jidinnen und
Juden zu erkldren, weiterhin als die gro3te Herausforderung zu betrachten, allerdings kénnen auch die europdischen
Spannungen, die in Folge der Beendigung des Kalten Krieges entstanden sind, als historische Briiche bezeichnet
werden, in denen Gedichtnis eine "Geschichtsfunktion" ersetzt.

Die Entwicklungen der Beck’schen "Zweiten Moderne"? lassen das Gedichtnis nicht weiter in einem dichotomen
Verhiltnis zwischen Universalismus und Partikularismus verweilen, stattdessen bilden sich Uberlagerungsprozesse.
Dichotomien zwischen Opfer und Titer 16sen sich genauso auf, wie zwischen Retter und Gerettetem. Der Begriff
des kollektiven Gedichtnis trennt sich dabei aus seiner nationalen Konnotation heraus und entwickelt zunchmend

22 <http://contaguisantes.open-lab.org/zettel /korn.html>

2 Daniel Levy/Nathan Sznaider, Erinnerungen im globalen Zeitalter: Der Holocaust, Frankfurt/Main 2001, S. 14.

24 Dan Diner, Von Gesellschaft zu Gedichtnis. Uber historische Paradigmenwechsel, in: ders.: Gedichtniszeiten. Uber jiidische und andere
Geschichten, Miinchen 2003, S. 11.

% (Ulrich Beck, Was ist Globalisierung? Frankfurt/Main 1997
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dialogische Vorstellungen. Nicht mehr die Eingrenzung von Erinnerung sondern dessen Entortung - raumlich wie
zeitlich - steht im Zentrum.

Europiische Zivilitit im Verhiltnis zu Auschwitz

Die europdische Suche nach einer gemeinsamen Identitit treibt neben philosophischen (von Rousseau tiber Kant bis
Marx und zurtck), juristischen (vom Code Napoleon zu Maastricht bis zur EU-Verfassung) oder 6konomischen
(von wirtschaftlicher corporate identity bis hin zu Einfuhrzéllen) eindringlichen Identititsformeln auch euro-
erinnerungspolitische Blitten. Als mutmallicher Hintergrund gilt die funktionelle Verschwisterung von kollektivem
Gedichtnis und ideologischer Verwertbarkeit. Der israclische Historiker Moshe Zuckermann stellte bereits vor
Jahren eine ideologische Vereinnahmung der Shoah im 6ffentlichen Diskurs fest, indem er eine durch
Universalisierung des Geschichtsereignisses begriindete "Entjudung” des Holocausts ausmachte.?® Erinnerung
kommt dabei eine dhnlich hegemoniale und vereinheitlichende Wirkung wie Geschichte zu.

Wurde einst das westliche Christentum, die lange Tradition des Abendlandes oder das Recht Roms angefiihrt, um
eine gemeinsame Linie des Gleichen zu kreieren, beruft man sich heute zusitzlich - und hiufig vorderrangig - auf
einen erinnerungspolitischen Wertekatalog des antigenozidalen Einvernehmens, der der reinen "Wertegemeinschaft
Europa" den Rang ablduft. Zwar sind klassische europiische Selbstzuschreibungen, wie die Wohlfahrtsstaatlichkeit,
damit verbunden die Befriedung von Klassengegensitzen oder Bezugnahmen auf den lutherischen Protestantismus,
weiterhin mitlaufende Kriterien um die Einigkeit zu umreiBlen, die gemeinsame Erinnerung steht dem aber, selbst
wenn die gemeinsamen Erinnerungsrituale noch in den Kinderschuhen stecken, in nichts nach.

Sebastian Korner ist Kulturwissenschaftler aus Leipzig, schrieb seine Magisterarbeit u den Diskursen iiber die Entschadigungen fiir
Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbeiter und arbeitet gerade an einem Buch iiber V ergangenbeitspolitik

5. Wie erinnern?

von Dr. Salomon Korn

Eréfthungsvortrag der Reihe "Jiidische Lebenswelten" in der Synagoge Leipzig am 24. Mirz 2004, aus
Anlass der Leipziger Buchmesse 2004

Wie erinnern? Zur Beantwortung dieser Frage habe ich Neues gelesen und frither Gelesenes wieder gelesen. Jetzt
stelle ich fest: an das meiste davon erinnere ich mich nicht mehr. Ist das bedauerlich? Nur bedingt, denn wenn es fiir
das vorliegende Thema witklich von Bedeutung gewesen wire, hitte ich es vermutlich nicht so schnell vergessen. In
Erinnerung ist mir allerdings Michel de Montaignes Klage tiber sein schlechtes Gedichtnis geblieben. Nicht, dass er
sich dessen rithmen wiirde, nein, aber allzu groB3 ist auch sein Bedauern nicht Giber diese von ihm umstandslos
eingestandene Gedichtnisschwiche. Ihre Vorziige sicht et vor allem in seinen notwendigerweise kurz gehaltenen
Reden, im Umstand, sich viel Uberﬂiissiges gar nicht erst merken zu miissen und etlittene Krinkungen schnell zu
vergessen. AuBerdem, so Montaigne, "lachen mich nun die mir entfallenen Orte und Biicher, wenn ich ihnen wieder
begegne, stets mit der Frische des vollig Neuen an". Diese Gelassenheit kann der Autor der berthmten, im 16.
Jahrhundert verfassten "Essais" an den Tag legen, weil er weil3, "dal3 ein ausgezeichnetes Gedichtnis oft mit
schwachem Urteilsvermégen Hand in Hand geht". Und so legt er groBeren Wert auf Verstand als auf Buchwissen,
denn es ist nicht das Gedichtnis, sondern der Verstand, der aus allem Nutzen zieht.

Ahnlich argumentiert 300 Jahre spiter Friedrich Nietzsche in seiner Abhandlung "Vom Nutzen und Nachteil der
Historie fiir das Leben". Wie Montaigne verpont auch er Faktenwissen und Gelehrsamkeit, wenn sie nicht im
Dienste einer kritischen, dem Leben zugewandten Geschichtsbetrachtung stehen. Alles, was von diesem Ziel
fortfuhrt, darf dem Vergessen anheimfallen. Wie also erinnern?

An Montaigne und Nietzsche geschult lautet eine erste Antwort darauf: kritisch gegentiber dem Gegenstand der
Erinnerung. Dies gilt, in Anlehnung an Nietzsche, gleichermalien gegentiber der Geschichtsschreibung, die zwar
nicht identisch mit Erinnerung ist, sich aber in Teilbereichen mit ihr iberschneidet. Historiografie versucht
Ereignisse der Geschichte, die schriftlichen und miindlichen Erinnerungen an sie, méglichst objektiv zu ermitteln,
aufzuzeichnen und weiterzugeben. Bei allem zugestandenen Bemuihen um Objektivitit: Geschichtsschreibung kann
nicht ginzlich frei bleiben von der subjektiven Perspektive derer, die historische Fakten in ausgewihlte Zusammen-

20 (Moshe Zuckermann, Titer und Opfer, in: Zeitschrift fiir Kulturaustausch, 49 (1999), S. 32
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hinge von Ursache und Wirkung stellen. Doch trotz solcher Einwinde gegen eine ginzlich objektivierbare Historio-
grafie: In den meisten Fillen lassen sich, zumal im Bereich der neueren Geschichte, Tatsachenbehauptungen
uberpriifen und fragwiirdigen Geschichtsbetrachtungen stets plausiblere entgegensetzen.

Diese "objektivierende" Uberpriifbarkeit unterscheidet Geschichtsschreibung grundsitzlich von Erinnerung.
Letztere ist vor allem gekennzeichnet durch ihre Bindung an einzelne Menschen, an deren jeweils unterschiedlich
ausgeprigte Fahigkeit, sich an Erlebtes, Erzihltes, Gelesenes, an eigene Triaume und Phantasien zu erinnern. Daher
sind Erinnerungen keine "neutral" gespeicherten Informationen, sondern an positive oder negative Gefiihle
gebundene Bilder und Gedichtnisinhalte. Diese affektive Einfirbung allein kennzeichnet Erinnerung als subjektives
Phinomen.

Neben dieser subjektiven Qualitit kommt Erinnerung noch eine zielgerichtete und zweckbestimmte zu. Erinnerung
dient nicht nur praktischer Notwendigkeit; sie erfilllt gleichzeitig Bedtrfnisse nach Legitimation, weil sie im Dienste
des jeweiligen Menschen zur Aufrechterhaltung seines Selbstwertgefiihles und der idealisierenden Selbstwahr-
nehmung seiner eigenen Biografie steht. Daher wandelt unser stindig kontrollierendes Legitimationsbediirfnis fiir
uns unpassende Erinnerungen in "passende” um: je unpassender die Erinnerung, desto stirker das Legitimations-
bedurfnis. Besonders stark wird es, wenn das von nationalsozialistischen Deutschen begangene Jahrtausend-
verbrechen mit der eigenen nationalen Identitit in Einklang gebracht werden soll.

Weil Identifizierung qua Definition nur mit positiven Inhalten méglich ist, musste "negative Identifizierung" und
daraus folgend "negative Identitit" ein Widerspruch in sich bleiben. Dennoch ist Auschwitz, gewollt oder ungewollt,
Teil deutscher Geschichte und damit Teil nationaler deutscher Identitit. Die Dimension des Verbrechens aber
verhindert eine - vermutlich nicht leistbare - Integration der ungeheuerlichen Tatsachen in das individuelle und
kollektive Bewusstsein der Deutschen. Um das Ausmal3 des Verbrechens, sofern man sich ihm tberhaupt stellt,
ansatzweise ertragen zu kénnen, muss es gefithlsmafBig auf Distanz gehalten werden. Das hat Folgen fur die indivi-
duelle Erinnerung, sei sie authentisch, sei sie angeeignet. Deren Qualitit ist nicht in erster Linie abhidngig vom
Umfang der im Gedichtnis gespeicherten Informationen, sondern von den mit den erinnerten Vorstellungen und
Bildern verkntpften Gefthlsanteilen, den Affekten. Erst sie geben der Erinnerung Gewicht, Wert und Dauer-
haftigkeit. Positiv assoziierte Affekte helfen Erinnerung stirker zu verankern, weil sie nicht nur als neutrale
Information im Gedichtnis gespeichert, sondern parallel dazu mit dem Gefiihlshaushalt gekoppelt ist. Negative
Affekte verstirken die Neigung, die mit ihnen verkniipften Erinnerungen abzuwehren, zu beschénigen, zu
verdringen und schlieBllich zu leugnen.

Vermutlich konnte und kann Auschwitz, wenn tiberhaupt, nur dann Teil einer nationalen Identitit der Deutschen
werden, wenn der Affekt, der Gefiihlsanteil der Erinnerung, von der Assoziation, dem Informationsanteil dieser
Erinnerung, weitgehend getrennt bleibt. Dies ist ein labiler, partiell auch traumatisierender Erinnerungszustand, der
wegen seiner negativen Affektanteile stets von Abwehr, Leugnung und Verdringung bedroht bleibt. Das zeigte sich
unmittelbar nach Kriegsende im Wunsch der meisten Deutschen nach Flucht aus der Erinnerung, nach Umdeutung
der nationalsozialistischen Vergangenheit und nach rascher Generalamnestie.

Das Ergebnis der auf dem Gebiet der fritheren BRD friihzeitig verabschiedeten Amnestiegesetze von 1949, 1951
und 1953 entlastete die Mehrheit der Deutschen von ihrer Mitverantwortung an den nationalsozialistischen
Verbrechen, denn deren Lebenslige lautete fortan: der Nationalsozialismus war tiber Deutschland wie eine Natur-
katastrophe hereingebrochen, so, als seien Nationalsozialisten keine Deutschen, sondern Invasoren gewesen, die
Deutschland gegen den Willen der Deutschen besetzt und unterdrickt hitten: sie selbst sahen sich nun - die
Geschichte auf den Kopf stellend - als unschuldige Opfer von Krieg und Vertreibung und nicht zuletzt - wie schon
einmal nach dem Ersten Weltkrieg - als Opfer einer ungerechten "Siegetjustiz" der alliierten Besatzungsmacht.

Unter dieser Legitimationsstrategie bedeutete fiir die Mehrzahl der Westdeutschen Vergangenheitspolitik nicht
notwendige Auseinandersetzung mit dem dunkelsten Kapitel der eigenen Geschichte, sondern Strafauthebung und
Integrationsleistung zugunsten Millionen ehemaliger nationalsozialistischer Parteigenossen. In ihrer Mehrheit
wussten und leugneten die Deutschen zugleich, dass tber die lingste Zeit seiner Dauer das "Dritte Reich" im
Inneren nicht auf die Austibung von Terror und Gewalt angewiesen war, sondetn sich sowohl bei den "einfachen
Volksgenossen" als auch den Eliten groBer Integrationskraft und hohen Zuspruchs erfreute.

Lisst sich - und hier zitiere ich Volkhard Knigge - der westdeutsche Umgang mit der nationalsozialistischen Ver-

gangenheit als mihsamer Prozess innergesellschaftlicher Auseinandersetzung beschreiben, der vor allem nach 1968
mehr oder weniger freiwillig vom Beschweigen tiber die moralische Distanzierung hin zur konkreten, Opfern wie
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Titern Gesicht und Namen gebenden Auseinandersetzung gefiihrt hat, so folgte die Erinnerungskultur der DDR
engen staatlichen Vorgaben. Auch wenn dort die Entnazifizierung konsequenter als in der Bundesrepublik durch-
gefithrt wurde, war die Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus verengt und dogmatisch. Die Verbindung
von "Volksgemeinschaft" und Ausgrenzung der "Gemeinschaftsfremden" bis hin zum Genozid an den europiischen
Juden als deren spezifisches Merkmal geriet als solche nicht in den Blick. Sie wurde vielmehr durch die offizielle
Faschismus-Doktrin - die reaktionirsten, chauvinistischsten und imperialistischsten Elemente des Finanzkapitals
hitten sich zu ihrer Rettung mit der verbrecherischen Hitler-Clique gegen das eigene Volk verbiindet - iiberblendet.
Da in der DDR die "Wurzeln des Faschismus" durch Verstaatlichung und Landreform als ausgerottet galten,
erschien dort der Nationalsozialismus zudem als abgeschlossene Vergangenheit mit der Folge, dass die eigene
Gesellschaft kritischer Selbstreflexion nicht mehr bedurfte. Auf ganz andere und doch dhnliche Weise wie in der
Bundesrepublik entlastete dieses Geschichtsbild: die Alltagsdeutschen des "Dritten Reiches" - und damit sein
Charakter als weitgehende Konsensdiktatur - gerieten nicht in den Blick, das deutsche Volk erschien als Opfer, die
Vergangenheit als endgiiltig tberwunden. Die Folgen dieser jahrzehntelang versdumten Auseinandersetzung mit der
nationalsozialistischen Vergangenheit sind deshalb besonders in den neuen Bundeslindern bis heute schmerzlich zu
spuren und werden es auf lange Zeit hinaus bleiben.

Aus den hier nur kurz beschriebenen Auseinandersetzungen mit der nationalsozialistischen Vergangenheit in der
ehemaligen BRD und ehemaligen DDR lassen sich folgende Erfahrungen festhalten: Die Bereitschaft zum Erinnern
und Gedenken ist abhingig vom Verhiltnis des Einzelnen zur eigenen Geschichte, zur Geschichte des eigenen
Volkes und abhingig vom Grad der Identifizierung mit Volk, Staat oder Nation. Je nidher und unverbriichlicher man
zu den Geschicken der eigenen Gemeinschaft steht, desto eher wird man die Erinnerung an deren Geschichte, die
dann auch als eigene empfunden wird, zu bewahren suchen. Je ambivalenter, schwieriger und briichiger die Ver-
gangenheit des Volkes ist, dem man angehért, desto mehr Uberwindung erfordert die Beschiftigung mit dessen
Geschichte, die dann als eigene eher abgewehrt wird. Erinnern und Gedenken werden unter diesen Voraussetzungen
zur mihsamen Titigkeit; sie konfrontieren mit den dunklen Seiten der eigenen Gemeinschaft und erschweren die
Ausbildung einer ungebrochenen Identitit mit dieser. Erinnern und Gedenken bedeuten dann immer auch Ausein-
andersetzung mit den Biografien der eigenen Eltern, GroBeltern, Vorfahren. Die Bereitschaft, der national-
sozialistischen Verbrechen aufrichtig zu gedenken, hingt von der Bereitschaft der nichtjidischen Deutschen ab,
nationale Identitit in ihren geschichtlich geformten Brechungen und Diskontinuitdten anzunehmen - sich eben nicht
in eine scheinbar heile nationale Identitit zu fliichten, die zwangsldufig die Erinnerung an den nationalsozialistischen
Massenmord auf ihre Bediirfnisse hin verbiegen, relativieren und schlief3lich verfilschen muss.

Diese Wechselwirkung zwischen Erinnerungsbereitschaft und nationalem Selbstverstindnis zeigt, dass es unter-
schiedliche Ausprigungen des Erinnerns und Gedenkens auf der Seite derer gibt, die Nachfahren der Opfer und
derer, die Nachfahren der Beteiligtengeneration sind. Die Nachfahren der Beteiligtengeneration kénnen nicht in
gleicher Intensitit um die thnen ferner stehenden Opfer des Volkermordes trauern wie die unmittelbar betroffenen
Nachfahren der Ermordeten oder Uberlebenden. Wihrend letztere im Gedenken vorwiegend die Erinnerung an die
Ermordeten der eigenen Familie, des eigenen Volkes bewahren, miisste das Gedenken der Nachfahren der
Beteiligtengeneration an die Opfer des nationalsozialistischen Massenmordes immer auch die Erinnerung an
Verbrechen des eigenen Volkes sowie Fragen nach deren Ursachen und Folgen einschlieBen. Dem aber stand und
steht das Bediirfnis nach Legitimation der eigenen Geschichte, Familiengeschichte und Geschichte des eigenen
Volkes entgegen.

Die langwellige untergriindige Diinung, die das nationalsozialistische Jahrtausendverbrechen fiir mindestens ein
Jahrhundert hinterlassen hat, war in der Vergangenheit immer wieder an der

Oberfliche gesellschaftlicher Wirklichkeit sptrbar gewesen. Beispiele hierfiir sind der FaB3binder-Konflikt, der
Historikerstreit, die Auseinandersetzungen um Bitburg, die Kontroverse um das Holocaust-Mahnmal, die Bubis-
Walser-Debatte, die Debatten um die Wehrmachts-Ausstellung, das Goldhagen-Buch, die Entschidigungen fiir
Zwangsarbeiter und das geplante Zentrum gegen Vertreibungen sowie die Affiren um Méllemann und Hohmann.

Aktuelle Beispiele fiir die anhaltenden Selbstfindungsdebatten der Deutschen sind das "Sichsische Gedenk-
stattengesetz" und der CDU/CSU-Antrag zur "Forderung von Gedenkstitten zur Diktaturgeschichte in
Deutschland". Beide zeigen in ihrem Wortlaut deutliche Tendenzen zur Verharmlosung der nationalistischen
Verbrechen durch deren terminologische Gleichsetzung mit Verbrechen der sowjetischen Besatzung und des SED-
Regimes. Wiederholt und ohne jede Differenzierung ist dort zum Beispiel die Rede von "Widerstand gegen die
Diktaturen", von "Opfer der beiden deutschen Diktaturen", von "beiden totalitdren Diktaturen" und von "doppelter
Vergangenheit" (anstelle "zweietlei Vergangenheit"). Solche sprachliche Nivellierung driickt das nationalsozialistische
Jahrtausendverbrechen mit europiischer Dimension und annihernd 50 Millionen Toten auf die Ebene der von der
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sowijetischen Besatzung und der SED-Diktatur begangenen Verbrechen. Diese Waagschalen-Mentalitit, mit der
nationalsozialistischer V6lkermord und Terrorherrschaft mit Verbrechen der SED-Diktatur aufgewogen werden
sollen, fiihrt zu einer Re-Nationalisierung des Gedenkens: alle - Deutsche wie tibrige Europier - waren Opfer, alle
haben gelitten, alle verdienen unser Mitleid. Ursachen und Hintergriinde der gré3ten europiischen Katastrophe
verschwimmen schlief3lich in einer Opfer und Titer, Ursache und Wirkung einebnenden Sprache.

Zweifellos haben die groen Aufklirungskampagnen seit den siebziger Jahren einen Bewusstseinswandel in der BRD
bewirkt und nach 1989 auch in der ehemaligen DDR eingeleitet. Und sicher darf Deutschland heute insgesamt als
gefestigte Demokratie gelten. Doch die untergriindigen Nachwirkungen einer frith verweigerten Auseinandersetzung
mit dem Erbe des deutschen Nationalsozialismus' und dessen Einfluss auf die Familie als wichtigste Agentur der
Aufklirung sind lange tibersehen und unterschitzt worden. Wie der Sozialpsychologe Harald Welzer in einer gro(3-
angelegten Studie iiber Tradierung von Geschichtsbewusstsein nachgewiesen hat, wandelte sich in vielen Familien
durch einen Akt "kumulativer Heroisierung" der in NS-Verbrechen verstrickte Vater oder Grofivater zum
Widerstandskdmpfer, was gleichzeitig zur Umdeutung und Legitimierung der eigenen Familiengeschichte fithrte.
Dies zeitigte verfalschte historische Erinnerungen und auf die eigenen Bediirfnisse hin zurechtgebogene
Geschichtsbilder. Fir Harald Welzer gibt es kein anderes westeuropiisches Land, in dem die Kluft zwischen
offizieller und inoffizieller Erinnerungskultur so grof3 ist wie in Deutschland.

Wie also erinnern? In erneuter Anlehnung an Montaigne und Nietzsche lautet eine weitere Antwort: Nicht nur
kritisch gegeniiber dem Gegenstand der Erinnerung, sondern auch kritisch gegeniiber dem Erinnerungsprozess
selbst. Notwendig ist eine kritische Distanz zu den Legitimationsbedtrfnissen der eigenen Erinnerung und
gegebenenfalls auch zu denen der eigenen Familie und des eigenen Volkes. Eine solche Einstellung kann zu
handlungsorientierten Fragen fithren wie: Was wurde in der eigenen Familie Gber die Zeit zwischen 1933 und 1945
erzihlt - oder verschwiegen? Von welchen Rechtfertigungsabsichten wurden die Grofieltern oder Eltern dabei
méglicherweise geleitet? War man vielleicht selbst unwissend Teil eines idealisierenden Erinnerungssystems gewesen?

Werden "objektive" Geschichtsereignisse Teil des nach dem Legitimationsprinzip arbeitenden Erinnerungsapparates,
dann unterliegen sie ebenso gefithlsmaBiger Einfirbung und selektiver Wahrnehmung wie Erinnerung selbst. Ist dies
bei aller zugegebener Gefahr, die dahintersteckt, grundsitzlich und in allen Fillen abzulehnen? Wer sich mit dem
nationalsozialistischen Jahrtausendverbrechen und dessen bis heute spiirbaren Nachwirkungen beschiftigt, kommt
nicht umhin, sich die Frage zu stellen: Lassen sich Mitfithlen, das heif3t: partielle Identifikation mit den Opfern und
Wahrung kritischer Distanz zum Gegenstand der Geschichtsschreibung vereinbaren?

Wihtend der Debatte um die Errichtung des "Denkmals fiir die ermordeten Juden Europas" wurde eines deutlich:
Der nationalsozialistische Massenmord an den Juden - und hier insbesondere an den deutschen Juden - wird heute
von den meisten Deutschen so empfunden, als sei er nicht an Deutschen, sondern "nut" an Fremden veriibt worden.
Das Gefiihl einer zivilisatorischen und kulturellen Selbstamputation und die daraus folgenden Phantomschmerzen
wirde aber voraussetzen, diese Menschen als Angehérige des eigenen Volkes, nimlich als Deutsche zu betrachten -
nicht nur verbal als "jidische Deutsche" oder "deutsche Staatsbiirger judischen Glaubens", sondern - bei aller
Differenz - schlicht als Deutsche, die auch Juden waren (oder Juden, die auch Deutsche waren).

Dieser identifikatorische Akt geht tiber blof3 verstandesmafiges Erfassen hinaus und beinhaltet auch eine affektive
Anniherung an dieses schwierige Thema als Voraussetzung fiir Empfindungen wie Trauer oder Verlust. Hier wird
deutlich: wo man selbst in eine Geschichte wie die des Nationalsozialismus und seiner Folgen eingebunden ist, lassen
sich Erinnerung und Historiografie, Gefiithl und Verstand nicht eindeutig voneinander trennen. Stets gehen sie eine
Verbindung ein, in der es nur schwerlich zu einem dauerhaften Gleichgewicht zwischen gefiihlsgeleiteter Erinnerung
und distanzierender Geschichtsbetrachtung kommen kann.

Wenn wir akzeptieren, dass es weder eine bequeme Abkiirzung noch einen erlésenden Kénigsweg zu einer Er-
innerung als absolut verlisslichen Triger historischer Inhalte und geschichtlicher Lehren gibt, werden wir auf dem
Weg zur Beantwortung der Eingangsfrage "Wie erinnern?" sein. Je meht wir dabei tiber Geschichte und deren
selektive Ubertragungsmuster in unsere Erinnerung wissen, und je mehr wir bereit sind, dieses Wissen auch kritisch
und handlungsorientiert anzuwenden, desto erfolgreicher kénnen wir unsere Erinnerung von eigenen
Legitimationsbediirfnissen freihalten.

Dr. Salomon Korn ist Vigeprdsident des Zentralrats der Juden in Deutschland

Kontakt: Jidische Gemeinde Frankfurt am Main K.d.6.R., Westendstra3e 43, 60325 Frankfurt am Main
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6. Waagschalen-Mentalitit.

Kontroverse Positionen zum Gedenkstittenstreit in Sachsen und zu einem vorliufig zuriickgezogenen
Antrag der CDU/CSU im Bundestag

von Dr. Martin Jander

Der Streit um die Relativiernng” nationalsozialistischer Verbrechen ist nicht nen. Er begleitet die Auseinandersetzung um die
Aufarbeitung und dffentliche Prisentation des DDR-Unrechts von Anbeginn an und hat bereits lange vorber (3.B. im so genannten
"Historikerstreit™ ) eine wichtige Rolle fiir die Erinnerungskultur in der - damals noch alten - Bundesrepublik gespielt. Mit dem bereits
vor drei Jahren eingeleiteten Riickzug des "'Zentralrats der Juden in Dentschland" aus der "Stiftung Sdchsische Gedenkstétten" hat sich
der Streit jetzt an einem (teilweise) nenen Gegenstand entdindet. Die Aufkiindigung der Mitarbeit in den Gremien der Stiftung set3t
nicht nur die Landesregierung Sachsens unter Legitimationsdruck. Wie die vorliufige Riicknabme eines Gesetzantrages der

CDU/ CSU-Bundestagsfraktion (" Gesamthkonzept fiir ein wiirdiges Gedenfken aller Opfer der beiden dentschen Diktaturen”) zeigt, hat
er anch Auswirkungen anf die Erinnerungskultur in der - nunmebr nenen - Bundesrepublike insgesamt. Im Mittelpunfkt des Streits stebt
die Frage: In welcher Art und Weise soll in der Bundesrepublik an den Nationalsozialismus und an die DDR erinnert werden? Die am
Streit Beteiligten geben daranf ganz, verschiedene Antworten. Dariiber hinans wird auch um die Organisationsform der
Gedenkstittenpolitik gestritten. V orstellungen einer eher Zentralisierten - deutlich vom Staat dominierten - Erinnerungspolitik steben
dabei Ideen einer eher dezentralen - vom Eigenengagement der Biirger getragenen - Arbeitsweise gegeniiber.

CDU und CSU eskalieren die Auseinandersetzung um Erinnerung und Gedenken in der Bundesrepublik

Am 17. Juni 2004 stellte die CDU/CSU im Bundestag einen Gesetzesantrag? vort, det die Gedenkstittenlandschaft
der Bundesrepublik vollkommen verdndern soll. Die konservativen Parteien des vereinigten Deutschlands wollen die
Finanzierung und Prisentation des Gedenkens unter dem Gesichtspunkt einer banalisierten Totalitarismustheorie
neu ordnen. Sie haben damit eine Polarisierung und einen Proteststurm ausgel6st, die weit tiber die Grenzen der
Bundesrepublik hinausreichen. Sozialdemokraten, Griine und Kommunisten sprachen sich geschlossen gegen den
Antrag aus. Das Simon Wiesenthal Center aus Jerusalem hatte die CDU im Vorfeld aufgefordert, den Antrag zurtick
zu ziehen. Der Initiator des Antrags dagegen, Ex-DDR-Biirgerrechtler Giinther Nooke, duBlerte, er halte auch
weiterhin eine intensive Debatte iiber die Erinnerungskultur in Deutschland fiir nétig.>® Auf jeden Fall ist zu er-
warten, dass die Auseinandersetzung um Erinnerung und Aufarbeitung des Nationalsozialismus und ihr Verhiltnis
zu Erinnerung und Aufarbeitung des DDR-Unrechts in Deutschland die politischen Debatten bis zur Bundestags-
wahl 2006 begleiten wird.

Begonnen hat der Streit bereits am 21. Januar 2004. Damals beendete der Zentralrat der Juden - nach einem
dreijahrigen Streit - seine Mitarbeit in den Gremien der "Stiftung Sichsische Gedenkstitten" und griff die
CDU/CSU, die zu diesem Zeitpunkt beteits an dem nun endgultig in den Bundestag eingebrachten Gesetzentwurf
arbeitete, scharf an. Eine "Waagschalenmentalitit" verbreite sich in der Bundesrepublik, argumentierte der Vize-
vorsitzende des Zentralrats der Juden in Deutschland Salomon Korn, der Einhalt geboten werden miisse.

Im Mittelpunkt des Streits steht die Frage: In welcher Art und Weise soll in der Bundesrepublik an den
Nationalsozialismus und an die DDR erinnert werden? Was eigentlich bedeutet "Relativierung" des National-
sozialismus? Die am Streit Beteiligten geben darauf ganz verschiedene Antworten. Dartiber hinaus wird auch um die
Organisationsform der Gedenkstittenpolitik gestritten. Vorstellungen einer eher zentralisierten - deutlich vom Staat
dominierten - Erinnerungspolitik stehen dabei Ideen einer eher dezentralen - vom Figenengagement der Biirger
getragenen - Arbeitsweise gegentiber. Der folgende Bericht referiert wesentliche Ereignisse des unabgeschlossenen
Streits und zitiert zentrale Passagen entscheidender Dokumente.?!

Waagschalen-Mentalitit
Am 21. Januar 2004 hat der "Zentralrat der Juden in Deutschland" seine Mitarbeit in den Gremien der "Stiftung
Sichsische Gedenkstitten" beendet. In der Pressemitteilung des Zentralrats heil3t es:

27 [Der Begriff "Relativierung'" bedentet, dass j d durch Gleichsetzung verharmlost. Wer 2.B. den Nationalsozialismus mit der DDR gleichsetzt, verharmlost den
Nationalsozialismus. Man kinnte anch sagen, er "relativiert” ibn. Der bessere Begriff ist " Analogisierung". Er sagt direkt wornm es geht: Gleichsetzung. Relativieren
heifst eigentlich "in Begiehung setzen" oder "vergleichen". Die deutsche Sprache hat hier ein Problem. Man sagt: "Das kann man nicht vergleichen!" Damit ist jedoch
gemeint, dass man etwas nicht gleichsetzen kann.|

28 Mit "Historikerstreit" bezeichnet man eine intensive Auseinandersetzung in der alten Bundesrepublik der 80er Jahre, die von einem Streit
zwischen Ernst Nolte und Jurgen Habermas ausgelést wurde. Der Hauptstreitpunkt dieser Kontroverse, an der sich die fithrenden Intellektuellen
des Landes tiber mehrere Monate hin beteiligten, drehte sich um die Frage, ob die nationalsozialistischen Verbrechen tatsichlich einzigartig
("singuldr") sind, oder mit den stalinistischen Massenverbrechen gleich zu setzten sind.

2 ["Gesamtkonzept fiir ein wiirdiges Gedenken aller Opfer der beiden deutschen Diktaturen", Bundestagsdrucksache 15/3048,
Bundestagsdrucksachen im Internet: <www.bundestag.de>

% [Gunther Nooke in "Die Welt" vom 16. Juni 2004: <www.welt.de/data/2004/06/16/292016.html>

31 [Siehe auch der Artikel "Aufarbeitung des DDR-Unrechts in der Kritik" von Martin Jander, in der Jungle Wotld Nr. 8 vom 11. Februar 2004
<www.hagalil.com/archiv/2004/02/ddr-unrecht.htm>
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"Das im vergangenen Jahr vom sachsischen Landtag verabschiedete Gesetz zur Errichtung der 'Stiftung Sdchsische Gedenfkestatten' hat
wichtige Fragen unbeantwortet gelassen. Angebote der kritischen und konstruktiven Auseinandersetzung iiber die sich abgeichnende
Analogisierung und Relativiernng von INS-V erbrechen gegeniiber denen des Stalinisnus und der Staatssicherbeit der DDR wurden bis
guletzt mit einem durch die Landesregierung verordneten Nenbeginn der Gedenfkstittenarbeit vom Tisch gewischt." ""Der vorliegende
"Neubeginn' birgt unter anderem die Gefabr, durch 'Zwangsvereinigung' der unterschiedlichen Interessenvertreter der Opferverbinde im
Stiftungsbeirat fundamentale Unterschiede zwischen den 1 erbrechen der Nationalsozialisten mit enropdischer Dimension und denen der
Willkiirberrschaft des Kommunismus in Ostdentschland mit nationaler Dimension einguebnen", so Korn. Durch die Konzeption der
sdchsischen Landesregierung, die anch bundespolitische Signahwirkung in der Gedenkstdittenforderung binsichtlich einer Re-
Nationalisiernng des Gedenkens entfaltet, wird geschichtspolitisch die Zeit nach 1945 unter dem Stichwort 'doppelte 1 ergangenbeit’ einer
"Waagschalen-Mentalitit' ansgesetzt - mit den nationalsozialistischen 1V erbrechen in der einen und den kommunistischen Verbrechen in
der anderen Waagschale. In der Konsequenz, bedeutet dies die Aufkiindigung des in der zmeiten Enquetekommission des Deuntschen
Bundestages 1999 miibsam errungenen Konsenses zur Gedenfkstattenarbeit in Dentschland. ""Erinnernngskultur in Deutschland muss
immer anch europdisch verfasst sein und anf einem politischen und wissenschaftlichen Dialog unter Einbeziehung der Opferverbande
bernhen", bekriftigt Korn die Entscheidung des Zentralrats.””

NS-Opferverbinde

Neben dem Zentralrat der Juden haben auch andere Gruppen ihre Mitarbeit in der Stiftung aufgekiindigt. Das
"Heidelberger Dokumentations- und Kultutzentrum der Deutschen Sinti und Roma" begriindete die Aufkindigung
seiner Mitarbeit in einem Brief an die Stiftung:

"Das am 28. Februar 2003 vom Sdchsischen Landtag verabschiedete Gesetz zur Errichtung der Stiftung Sdchsische Gedenfkstatten hat
samtliche Bedenken und Forderungen der NS-V erfolgtenverbinde hinsichtlich einer differenzierten Aufarbeitung und Darstellung der
NS-Geschichte sowie deren deutliche inbaltliche Trennung von der Geschichte nach 1945 ignoriert, anstatt diese als Grundlage fiir den
viel zitierten "Nenbeginn' der séichsischen Gedenkstittenpolitik heranzuzichen."”’

Der "Verband der Verfolgten des Naziregimes - Bund der Antifaschisten e.V." erklirte die Beendigung seiner
Mitarbeit mit einem etwas anderen Zungenschlag:

"Das im vergangenen Jahr vom séchsischen Landtag beschlossene Stiftungsgesetz zu den Gedenfestatten ist eine Beleidigung und
Diskriminierung der Opfer des NS-Regimes. Das Gesetz, postuliert einen 1 orrang anf das Gedenken an die Opfer des Stalinismus und
die Delegitimiernng der DDR. Es wird ein Ubergewicht fiir die Aufarbeitnng von DDR-Unrecht festgeschrieben. Gedenfkstitten, die sich
diesem Thema widmeten, werden finanziell und personell bevorgugt.” (Exrklirung, VVN-BdA Sachsen, Januar 2004)

Die "Bundesvereinigung Opfer der NS-Militdrjustiz e.V." stellte ihre Mitarbeit ebenfalls ein und wies dabei gleich-
zeitig auf ein nicht eingelSstes Anliegen hin:

"An den Opfern der NS-Militirjustiz, ist die blutigste juristische Verfolgung der dentschen Geschichte verbrochen worden - allein 30.000
Todesurteile. Der zentrale Ort unserer Verfolgung war Torgau in Sachsen, hier wurden iiber 1.000 Todesurteile gefallt - besonders gegen
Webrmachtsdesertenre. Ab 1943 war Torgan Sitz des Reichskriegsgerichts. Mebrere 10.000 unserer Opfer litten und starben in Torgan
Fort-Zinna unter unmenschlichen Haftbedingungen und Folter. Da es in Torgan anch nach 1945 eine Verfolgung gab, haben sich die
Bundesregiernng und das 1.and Sachsen wegen der Schwere unserer 1 erfolgung daranf festgelegt: "in Torgan den Schwerpunkt auf das
Bewabren der Erinnerung an die Opfer der NS-Militarjustiy' u legen. Dennoch haben die nach 1945 1V erfolgten am Fort-Zinna eine
Gedentkestitte und unsere Opfer haben weder dort noch sonst wo in Torgan einen Ort, an dem sie anch nur Blumen niederlegen
kinnen."”!

Auch der "Dr.-Margarete-Blank-Haus Panitzsch e.V." stellte seine Mitarbeit ein. Der Verein kiimmert sich um das
Andenken an die von den Nazis hingerichtete Arztin Margarete Blank aus Panitzsch. Thm ist auch die Leipziger
Gedenkstitte fiir Zwangsarbeiter zu verdanken. Die Vorsitzende des Vereins, Charlotte Zeitschel, begriindete ihren
Schritt mit dem sdchsischen Gedenkstittengesetz:

".... es stellt Opfer vor und nach 1945 anf die gleiche Stufe. (...) Unser Austritt erfolgte nach langem Uberlegen. Doch die Unterschiede
swischen Zavei Diktaturen diirfen mit einem Gesetz nicht eingeebnet werden. (...) Es ist in erster Linie eine politische Entscheidung. Wir
sind den Uberlebenden verpflichtet. (....) Unser Ziel ist, dass das Gesetz gecindert wird."”

32 Presseerklirung, Zentralrat der Juden in Deutschland, 21. Januar 2004, sieche: <www.zentralratdjuden.de>

3 Brief des "Dokumentations- und Kulturzentrum Deutscher Sinti und Roma" an die "Stiftung Sichsische Gedenkstitten", 22. Januar 2004
3 Presseerklirung, "Bundesveteinigung Opfer der NS-Militdtjustiz .V.", 22. Januar 2004

35 Ingrid Hildebrandt, Vorsitzende: Wir sind den Ubetlebenden verpflichtet, in: Leipziger Volkszeitung, 5. Mirz 2004
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SichsGedenkStG

Im Mittelpunkt der Kritik der Opferverbinde von Opfern des Nationalsozialismus steht das Sichsische Gedenk-
stittenstiftungsgesetz (SichsGedenkStG), das der Landtag Sachsens erst am 28. Februar 2003 verabschiedet hatte.
Seit 1994 arbeitete die Stiftung auf der Basis eines Kabinettsbeschlusses und einer Satzung. Im neuen Gesetz wird
explizit keine Unterscheidung zwischen dem Nationalsozialismus und der SBZ/DDR getroffen, beide Regime
werden aber auch nicht explizit gleich gesetzt. Im Gesetz heil3t es:

"Zweck der Stiftung ist es, diejenigen Statten im Freistaat Sachsen zu erschlieffen, u fordern und u betreuen, die an politische
Gewaltverbrechen von diberregionaler Tragweite, von besonderer bistorischer Bedeuntung, an politische 1V erfolgung, an Staatsterror und
staatlich organisierte Morde, erinnern. Die Stiftung hat die Opfer politischer Gewaltherrschaft und den Widerstand gegen die Diktaturen
o wiirdigen sowie die Strukturen und Methoden der jeweiligen Herrschaftssysteme fiir die Offentlichkeit 3u dokumentieren.””

Durch die Zusammenfiithrung aller Opferverbinde in einem Beirat der Gedenkstittenstiftung (SichsGedenkStG, § 9
und § 10) wird jedoch eine Analogisierung von Nationalsozialismus und SED-Diktatur nahe gelegt. In anderen
Bundeslindern gibt es - trotz gleicher Gesetzeslage mit einem Beirat - davon abweichende Verfahrensweisen. Das
Beispiel Brandenburg, aber auch Thiiringens zeigt, wie Gedenkstittenarbeit in gréferem Einvernehmen mit allen
Opfetrgruppen geschehen kann. Zwar werfen auch Orte wie das KZ Sachsenhausen das Problem der "zweifachen
Vergangenheit" auf. Entsprechend gibt es im Opferbeirat jedoch auch zwei Arbeitsgruppen. Die Stiftung in
Thuringen hat sogar drei Arbeitsgruppen: je eine fir die KZ-Gedenkstitten Mittelbau-Dora und Buchenwald sowie
eine fiir das dortige sowjetische Speziallager. Die Einrichtung dieser verschiedenen Gremien erfolgte in diesen
Lindern iber den Weg von Satzungen bzw. Geschiftsordnungen. Allerdings enthilt das Sichsische Gedenkstitten-
stiftungsgesetz ausdriicklich die Méglichkeit der Einrichtung von Arbeitsgruppen zu unterschiedlichen Themen-
gebieten (SdchsGedenkStG, § 10, Abs. 4). Bislang war eine solche Moglichkeit der Aufteilung des Stiftungsbeirates
jedoch von einer Mehrheit seiner Vertreter abgelehnt worden.

Die Weigerung eine solche Aufteilung durchzuftihren, hat offenbar verschiedene Griinde. Die Motive reichen von
einem ideologisierten Verstindnis der Totalitarismus-Theorie (NS-Opfer und Opfer stalinistischer Gewaltverbrechen
sind gleich zu behandeln) bis hin zu cher taktischen Argumenten: Man mdchte den Vertretern der PDS nicht das
Thema des NS-Gedenkens tiberlassen. Der Vorsitzende des Stiftungsbeirats in Sachsen, Tobias Hollitzer, hat seine
Argumentation kurz nach dem Auszug des Zentralrats der Juden und der anderen NS-Opferverbinde 6ffentlich
gemacht. Er verdeutlicht seine Haltung durch rhetorische Fragen:

"Worin aber soll nun die Unzumutbarkeit der gemeinsamen Arbeit in einem Beirat liegen? Gibt es Opfer verschiedener Klassen? 1iegt
es doch an den unausgesprochenen Vorwiirfen: Wer im Speziallager war, muss doch irgendetwas mit den Nazis zu tun gebabt haben?
Oder gebt es um politisch-ideologisches Kalkiil? Alle Beteiligten konnen nur gewinnen, wenn Sie in einem Greminm Zusammen gegen das
Vergessen arbeiten. Die Arbeit muss vom Respekt vor der individuellen 1eidensgeschichte aller Opfer getragen werden und von
wissenschafticher Objektivitit gepriigt sein."”’

CDU/CSU-Antrag

Ein weiterer Anlass zur Kritik des Zentralrats wat ein Antrag det CDU/CSU-Bundestagsfraktion, der urspriinglich
am 30. Januar 2004 zur Abstimmung gebracht werden sollte, nach dem Eklat in Sachsen jedoch (vorliufig) zurtick-
gezogen wurde. (Bundesdrucksache 15/1874.)% Eben jener Antrag der CDU/CSU, den sie jetzt am 17. Juni 2004 -
mit leichten Verinderungen — in den Bundestag eingebracht hat. (Bundesdrucksache 15/3048) Der unter Fedet-
fithrung von Glinter Nooke entstandene (alte) Antrag lehnte sich explizit an das Sichsische Gedenkstitten-
stiftungsgesetz an. Er ging in seinen Formulierungen jedoch noch weit dariiber hinaus. Im Antrag hiel3 es z.B.:

"Zu den konstitutiven Elementen des wiedervereinten Dentschlands gehirt das Gedenken an die Opfer der beiden totalitaren Diktaturen
des 20. Jabrhunderts: Nationalsozialismus und Kommunismus. Beide sind Bestandteile der dentschen Geschichte. Sowohl die
nationalsozialistische Herrschaft von 1933 bis 1945 als anch die kommunistische Diktatur von 1945 bis 1989 sind Kapitel unserer
Nationalgeschichte. Es bedarf eines Konzeptes, das Institutionen und bistorische Orte beinbaltet, die an beide Diktaturen erinnern. In
diesem Zusammenhang sei anf eine Reibe bistorischer Orte und hentiger Gedenkstitten verwiesen, die von beiden Diktaturen 3ur
Unterdriickung von Opposition und Widerstand genutzt wurden. Hier ist der Zusammenbang zaischen den Diktaturen obnehin evident.
Der Umgang mit der "doppelten V ergangenbeit” bildet dabei eine besondere Heransforderung. Zur Umsetzung eines beide Difktaturen in

3 (SachsGedenkStG, § 2, Abs. 1).

Siche: <www.stsg.de/main/stsg/ueberblick/rechtliche/gedenkstacttengesetz.pdf>

37 Tobias Hollitzer, Opfer nicht trennen, in: Der Stacheldraht (herausgegeben von der Union der Opferverbinde Kommunistischer
Gewaltherrschaft e. V. und dem Bund der Stalinistisch Verfolgten e. V., Landesverband Berlin-Brandenburg) 2/2004, S. 5.

3 Der Antrag der CDU/CSU-Fraktion macht den Versuch, die Gedenkstittenkonzeption der Bundesregierung (Bundestagsdrucksache 14/1569),
die sie — auf Anregung der letzten Enquetekommission - im Juli 1999 formuliert hat, zu verindern. Bundestagsdrucksachen im Internet:
<www.bundestag.de> und <http://dip.bundestag.de/parfors/parfors.htm>
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Deutschland beriicksichtigenden, integralen Konzeptes sind inbaltliche, administrative und finanzielle Fragen und Beteiligungen von Bund
und Léndern zu kliren." (CDU-Antrag, Bundestagsdrucksache 15/1874.)

Der Antrag enthielt eine vorlaufige Liste von Gedenkstitten, die von det CDU/CSU als "nationale Gedenkstitten"
angeschen werden. Besondere Kritik rief neben der Gleichsetzung von Nationalsozialismus und DDR die
Integration des Gedenkens an Vettriebene, Opfer des alliierten Luftkrieges und die deutsche Einheit 1989/90
hetvor. In der Begriindung des CDU/CSU-Antrages hiel3 es wortlich:

"In den Kontext der Folgen der Diktatnigeschichte sowie der Uberwindung totalitirer Regime in Dentschland gehirt anch das Gedenken
an_folgende Opfergruppen, Ereignisse sowie Themenkomplexe: - Opfer von Krieg und Vertreibung; - zivile Opfer der alliierten
Luftangriffe des Zweiten Weltkrieges; - friedliche Revolution und Wiederberstellung der staatlichen Einbeit. Ziel einer gesellschaftlichen
Debatte sollte es sein, anch an diese Ereignisse in Form von jeweils zentralen Gedenkstitten von nationaler Bedentung zu erinnern.”
(Ebenda.)

Unverstindnis

Der Protest des Zentralrats der Juden hat in Sachsen zunichst unterschiedliche Reaktionen hervorgerufen. Die
kritisierte "Stiftung Sichsische Gedenkstitten" selbst reagierte mit Unverstindnis. In der Erklirung des Geschifts-
fithrers Norbert Haase hiel3 es:

Der Geschdfisfiihrer der Stiftung Séchsische Gedenfkstitten, Dr. Norbert Haase, bedanerte in einer ersten Stellungnabme die
Entscheidung des Direktoriums des Zentralrates. ""Der Zentralrat hat in den Jabren seit Griindung der Stiftung im Jabre 1994 deren
Arbeit immer konstruktiv begleitet. Ich hoffe, dass diese Entscheidung noch nicht das letzte Wort des Zentralrates ist." Zugleich erklarte
Dr. Haase, dass die Befiirchtungen des Zentralrates vor einer Analogisiernng und Relativiernng von INS-1/erbrechen gegeniiber denen des
Stalinismus und der Staatssicherbeit der DDR nicht in der bisherigen Arbeit der Stiftung begriindet liegen kinnten. "Ich kann nicht
erkennen, dass diese Entwicklung etwas mit unserer Arbeit zu tun bat. Diese Zielte von Anbeginn daranf ab, an die Opfer der
nationalsogialistischen Diktatur, der sowjetischen Besatzung und des SED-Regimes u erinnern, obne das jeweilige Unrecht und das

Leid gegeneinander anfzurechnen, 3u bagatellisieren oder u relativieren.'”’

Auch das Wissenschaftsministerium Sachsens erklirte sein Unverstindnis iiber diesen Schritt. (Pressemitteilung,
Sichsisches Staatsministerium fir Wissenschaft und Kunst, 21. Januar 2004)

Vorgeschichte in Sachsen

Die Uberraschung der Stiftung tiber den Konflikt ist jedoch selbst iiberraschend. Denn nicht nur im Stiftungsbeirat
(in dem die Opferverbinde zusammen treffen) sondern auch im Stiftungsrat (in dem Vertreter des Bundes und der
Landesregierung, die Religionsgemeinschaften Sachsens, die Landeszentrale fiir politische Bildung, das Hannah-
Arendt-Institut, der sidchsische Landebeauftragte fiir die Stasi-Unterlagen, u. a. vertreten sind) wurde die Kritik lange
und laut vor dem Eklat 2004 formuliert.* Der Konflikt zieht sich bereits mehr als drei Jahre hin.

Den eigentlichen Kern des Konflikts in Sachsen sehen fast alle Beteiligten in Auseinandersetzungen um die Aus-
gestaltung des Gedenkens in Torgau. Mit den beiden Militirgefingnissen "Fort Zinna" und "Brickenkopf" und dem
Reichskriegsgericht, das im August 1943 von Berlin nach Torgau verlegt wurde, entwickelte sich Torgau wihrend des
Zweiten Weltkriegs zur Zentrale des Wehrmachtstrafsystems. Nach dem Ende des Krieges richtete die sowjetische
Geheimpolizei im "Fort Zinna" und in der benachbatten "Seydlitz-Kaserne" die Speziallager Nr. 8 und Nr. 10 ein, in
denen Deutsche, aber auch sowjetische Staatsbiirger interniert oder als Verurteilte von Sowjetischen Militirtribu-
nalen gefangen gehalten wurden. Die DDR Volkspolizei nutzte das Gefingnis "Fort Zinna" von 1950 bis 1990 fiir
den Strafvollzug, in den fiinfziger Jahren saflen hier insbesondere politische Gefangene. Streit gibt bis heute nicht um
die Dokumentation der unterschiedlichen Schreckensperioden dieses Ortes, sondern um die Ausgestaltung des
Gedenkens an die verschiedenen Opfergruppen.

Bereits im September 2000 protestierte die "Bundesvereinigung der Opfer der NS-Militdrjustiz e.V." - sie ist eben mit
der Form des Gedenkens an die Opfer der Militdrjustiz in Torgau nicht einverstanden - im Stiftungsbeirat gegen die
Vereinigung aller Opferverbinde in einem Beirat. Der Stiftungsbeirat lie3 eine Debatte tiber den Antrag zwei Beirite
einzurichten jedoch nicht zu. Darauf hin stellten der Zentralrat der Juden und der Landesverband der jidischen
Gemeinden in Sachsen ihre Mitarbeit im Stiftungsbeirat ein. Im November 2000 desselben Jahres forderten sie
zusitzlich im Stiftungsrat die Einrichtung von zwei getrennten Beiriten fir die unterschiedlichen Opfergruppen und
kiindigten die Beendigung ihrer Mitarbeit in allen Stiftungsgremien an, falls ihrem Antrag nicht entsprochen werde.
Das Sitzungsprotokoll der Sitzung vom 8. November referiert den Redebeitrag des Vertreters des Zentralrats im
Stiftungsrat:

3 Presseerklirung, Stiftung Sichsische Gedenkstitten, 22. Januar 2004. Siehe: <www.stsg.de>
4 Die Informationen dieses Abschnitts beziche ich aus einigen Telefonaten mit Konfliktbeteiligten.
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"Herr Dr. Fischer (...) weist Zundchst daranf bin, dass die Ablebnung einer kiinftigen Mitwirkung im Rabmen der bisherigen Struktur
des Beirates, sowobl mit dem Beiratsmitglied und Gedenfkstittenbeauftragten des Zentralrates der Juden in Dentschland, Dr. Salomon
Korn, als auch mit dem Vertreter des Landesverbandes der jiidischen Gemeinden Sachsens im Beirat, Herrn Joachim Aris, nach der
vergangenen Beiratssitzung besprochen wurde, und falls eine MeinungsanfSerung hierzu erwiinscht werde (Dr. Fischer erinnert an seinen
Beobachterstatus in diesemr Gremium), er auch beanftragt worden sei, diese Position zu begriinden. Im Wesentlichen berube diese
Entscheidung auf den Tatsachen, dass schon seit anderthalb bis zwei Jabren die Arbeit des Beirates geradezu paralysiert erscheine.
Insbesondere leide die Diskussion wichtiger Sachfragen unter persinlichen Angriffen. So sei sogar ein Beschluss des Beirates, mit Herrn
Baumann [er vertritt die Bundesvereinigung Opfer der NS-Militarjustiz e. V. - der. 1 erf.] ein Gesprich diber dessen Probleme bei der
Mitwirkung im Beirat zu fiibren, vom seinerzeitig kommissarischen 1 orsitzenden, Herrn Bergmann, ignoriert worden. Die Tatsache,
dass Herr Banmann wieder an den Tisch zuriickgekebrt war, ist einzig und allein im Resultat von Bemiibungen des Geschéftsfithrers
Dr. Haase und eigenen Anstrengungen ustande gekommen. Dr. Fischer iibt eingedenk dessen scharfe Kritik am Ablauf der letzten
Sitzung des Beirates, auf der die Mebrbeit der Mitglieder eine Diskussion der Antrdge Baumanns per Beschiuss abgelebnt habe. (...)
Der Zentralrat und der Landesverband seien u einer konstruktiven Mitarbeit in getrennten Gremien bereit. Solange der Beirat jedoch in
seiner jetzigen Form bestebe, wiirden sie die Mitarbeit einstellen. Herr Dr. Fischer verldsst nach dieser Stellungnabme die Sitzung."
(Protokoll der 16. Sitzung des Stiftungsrats, 8. November 2000)

Die Mehrheit der Vertreter im Stiftungsrat hatte sich nach dieser Intervention ausdriicklich gegen eine Verinderung
der Arbeit im Stiftungsbeirat ausgesprochen.

Auch bei der Beratung des Sichsischen Gedenkstittenstiftungsgesetzes (SichsGedenkStG) hatte es tiber die Frage
der starken Vertretung der Landesregierung in der Stiftung und eine mogliche Benachteiligung der NS-
Opferverbinde im Stiftungsbeirat Auseinandersetzungen gegeben. [Stenographisches Protokoll der Beratungen im
Ausschuss fir Wissenschaft und Hochschule, Kultur und Medien (16.Januar 2003) des Sichsischen Landtags]
Insbesondetre der Gutachter Professor Peter Steinbach (Gedenkstitte Deutscher Widerstand, Berlin) hatte starke
Zweifel am Gesetz geduBert. [Stellungnahme Prof. Dr. Peter Steinbach zum Entwurf der Staatsregierung des
Freistaates Sachsen zum Gesetz zur Errichtung der Stiftung Sichsische Gedenkstitten zur Erinnerung an die Opfer
politischer Gewaltherrschaft (StSGG), 15.01.03] Der Konflikt um das sichsische Gedenkstittenstiftungsgesetz,
insbesondere um die Arbeitsweise des Stiftungsbeirates, ist so keineswegs neu.

PDS Sachsen

Die PDS in Sachsen hat auf den Konflikt mit dem Einbringen einer Gesetzesnovelle im Landtag reagiert.
Kernpunkte der Novelle sind: (1) zwei unabhingige Stiftungsbeirite, die Interessen von Verfolgten des
Nationalsozialismus sowie von Opfern der DDR gesondert wahrnehmen, (2) eine Neuformulierung des
Siftungszwecks und aulerdem (3) auch die Einbeziechung der ehemaligen Konzentrationslager Hohenstein und
Sachsenburg sowie der (4) Zwangsarbeitergedenkstitte Leipzig in die Stiftungsaufgaben. Der - im bisherigen Gesetz
- umstrittene Absatz zur Zweckbestimmung des Gesetzes lautete in der Fassung der PDS so:

"Der Zweck der Stiftung ist es, diejenigen Statten im Freistaat Sachsen 3u bewabren, wissenschaftlich begriindet anszugestalten und der
Offentlichkeit in geeigneter Weise zugiinglich 3u machen, die an Krieg, 1 olkermord, Kriegsverbrechen, Staatsterror, Verbrechen gegen die
Menschlichkeit und andere Gewaltverbrechen, politische Unterdriickung und an den Widerstand dagegen wibrend der Zeit des
Nationalsozialismus und zum anderen an staatlich zu verantwortendes Unrecht, Repressionen und den Widerstand hiergegen in der
Sowjetischen Besatzungszone (SBZ) und der DDR erinnern. 1V oraussetzung fiir die Forderung durch die Stiftung ist die iiberregionale
Bedentung der Stitte des Gedenkens.""!

Der Gesetzentwurf wurde von Peter Porsch im Landtag eingebracht und mit einer Mehrheit der Abgeordneten-
stimmen in den "Ausschuss fur Wissenschaft und Hochschule, Kultur und Medien" - federfithrend - und an den
"Verfassungs- und Rechtsausschuss" iiberweisen.

Sichsische Biirgerrechtler

Tobias Hollitzer (Biirgerkomitee Leipzig), Andreas Schonfelder (Umweltbibliothek GroB3hennersdorf) und Uwe
Schwabe (Archiv Birgerbewegung Leipzig) - alle Mitglieder im Stiftungsrat bzw. Stiftungsbeirat der Gedenk-
stittenstiftung Sachsens - haben einen offenen Brief an Salomon Korn gerichtet, in dem sie ihr Unverstindnis tiber
den Schritt des Zentralrats dullern:

"Es bestebt absolut kein Dissens dariiber, dass die Geschichte der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft in Sachsen nicht dargustellen
und Zu vermitteln ist, obne ihre enropdische und Weltdimension zu beriicksichtigen. Es gibt ans unserer Sicht anch keine Tendenz, die
beiden verbeerenden Diktaturformen des 20. Jabrhunderts mit dem Ziel zu vergleichen, den Nationalsozialismus u bagatellisieren oder

4 Gesetzentwurf der PDS im Landtag Sachsens, Drucksache 3/10185) <www.landtag.sachsen.de>
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gar dem Holocaust seine Singularitat abzusprechen. Es gebt uns vielmebr darum, Zeitgeschichte zu erhellen, die nachbaltige Auseinander-
setzung zu initiieren und vor allem Jugendliche u interessieren und gu sensibilisieren. Wir haben ein Interesse daran, Differenzen wie
Parallelen anfzuzeigen und den Focus anf zu Unrecht vernachldssigte Themen zu lenken. Sebr schmerglich ist fiir uns deshalb der
Unmstand, dass Sie dem Umfeld der Stiftung Sdchsische Gedenkstatten Geschichts-Revisionismus unterstellen. Es gibt keinen Grund
anzunebmen, dass die Ergebnisse unserer Arbeit dazu dienen sollen oder kinnten, den Holocanst oder die Geschichte des
Nationalsozialismus zun verbarmlosen. Auch im Sdchsischen Gedenkstatten-Stiftungsgesetz kinnen wir eine solche Tendenz nicht
Jeststellen. Lassen Sie uns noch einmal versichern, dass wir NS-Unrecht gegeniiber DDR-Unrecht nicht relativieren wollen. Unser
Bemiiben, die Aufarbeitung der SED-Diktatur in der gesamtdentschen Erinnerungskultur zu etablieren, ist ausdriicklich nicht mit der
Absicht einer " Analogisierung und Relativiernng von NS-1erbrechen gegeniiber denen des Stalinismus und der Staatssicherbeit in der
DDR" verbunden. Wir wiirden gern mit Ihnen ins Gesprach kommen, um einen notwendigen Beitrag dazn su leisten, aus dieser
schwierigen Situation beraus 3u einem kooperativen Diskurs zu finden. Selbst fiir den Fall, dass wir - obne es zu abnen - Teil des
Problems geworden sein sollten, liegt uns sehr daran, nun anch Teil der Lisung zn werden.” (Offener Brief Tobias Hollitzer u.a.,
30. 1. 2004)

SBZ/DDR-Gedenkstitten

Die "Arbeitsgemeinschaft Gedenkstitten zur Diktatur in SBZ und DDR" duBlert sich zum vorldufig zuriick-
gezogenen Antrag der CDU. Sie méchte ihn modifiziert erhalten. In einer am 30. Januar 2004 herausgegebenen
Pressemeldung erkliren Tobias Hollitzer (Vorsitzender des Stiftungsbeirates der Stiftung sichsischer Gedenkstitten),
Silke Klewin (Gedenkstitte Bautzen) und Joachim Scherrieble (Gedenkstitte deutsche Teilung Marienborn):

"Die Arbeitsgemeinschaft Gedenkstitten ur Diktatur in SBZ und DDR hdlt es fiir wichtig, die entfachte Diskussion anf einer
sachlichen Grundlage weiterzufiibren. Im Jabr 15 nach der Friedlichen Revolution, die Manerfall und dentsche Einbeit herbeifiihrte,
erscheint es sinnvoll, systematisch iiber die Topographie der bundesdentschen Gedenke- und Erinnerungskultur 3u diskutieren, die in
Teilen gewachsen, ererbt, bewusst anfgebant nund anch von Zufallen gepréigt ist. Fiir den antitotalitaren Konsens in der Gesellschaft ist es
unabdingbar, sich mit beiden deutschen Diktaturen anseinandergusetzen und sie in ihren historischen wie internationalen Kontext
einzuordnen. Wir halten es fiir selbstverstandlich, dass diese dabei nicht gleichgesetzt werden. Jedem 1V ersuch, den Holocanst und die
monstrisen NS-V erbrechen in ihrer historischen Einzigartigkeit 2u verbarmlosen, werden wir entschieden entgegentreten. Gleiches gilt
anch fiir Bestrebungen, die VVerbrechen und das Unrecht der kommunistischen Diktatur in Dentschland mit Hinweis anf den
Nationalsozialisnmus u bagatellisieren. Die "Konzeption der kiinftigen Gedenkstittenforderung des Bundes", die anf den Empfeblungen
der "Enguetekommission zur Uberwindung der Folgen der SED-Diktatur im Prozess der deutschen Einbeit'" basiert, ist unserer
Ansicht nach ein grofier Fortschritt. Bei den darin genannten Erinnerungsorten von "herausragender gesamistaatlicher Bedentung”
handelt es sich sowob! um Stéitten des Gedenkens an die Opfer der NS-Terrorherrschaft als auch der SED-Diktatur. Wir balten es fiir
grundlegend notig, in Rube und Sachlichkeit klare und transparente MafSstibe fiir die Konzeption der kiinftigen Gedenkstittenlandschaft
zu entwickeln. Deren dezentrale Struktur sollte dabei unangetastet bleiben, da sie sowohl Ausdruck der verschiedenen 1 erfolgungs-
perioden als anch Grundlage fiir eine regional verortete historisch-politische Bildungsarbeit ist. Es wire folgerichtig und wiinschenswert,
dass die Bundesrepublik ein groferes finanzielles Engagement fiir Stétten von herausragender gesamtstaatlicher Bedentung, die an
nationalsogialistische Verbrechen und an die SED-Diktatur erinnern, jibernimmt. 1 orschlige dazu sollten nicht mit dem Versuch im
Keim erstickt werden, die jeweiligen V erfolgungsperioden gegeneinander anfzurechnen, 3u verharmlosen oder 3u bagatellisieren."™

Stiftung Aufarbeitung

Auch die Bundestagsabgeordneten Markus Meckel (SPD) und Rainer Eppelmann (CDU) haben sich im Namen der
"Stiftung Aufarbeitung” zum Konflikt und die sichsische Gedenkstittenpolitik zu Wort gemeldet. Sie beflirchten vor
allem eine Instrumentalisierung der Diktaturaufarbeitung im politischen Tageskampf:

"Mt Bestiirzung verfolgen wir den Konflikt um die Stiftung Sdchsische Gedentestatten. Im Kern gebt es dabei nm den jeweils
angemessenen Umgang mit den beiden Difktaturen in Dentschland. In den neunziger Jabren schien nach intensiver und kontroverser
Diskussion hier ein Konsens erzielt worden zu sein: "INS-V erbrechen diirfen nicht durch die Anseinandersetzung mit denr Gescheben der
Nachkriegszeit relativiert werden, das Unrecht der Nachkriegszeit darf aber nicht mit dem Hinweis auf die NS-1erbrechen baga-
tellisiert werden"". Dieser 1 eitsatz kennzeichnete die Empfeblungen der von uns geleiteten Enguete-Kommission "Uberwindung der
Folgen der SED-Diktatur im Prozess der dentschen Einbeit", die n. a. in die derzeit giiltige Gedenfkstittenkonzeption des Bundes
miindeten. (....) Wir sind der Uberzengung, dass insbesondere die gravierenden Unterschiede vischen den - aber anch die Gemeinsam-
keiten der - beiden Diktaturen in Dentschland in der historisch-politischen Bildungsarbeit den heranwachsenden Generationen langfristig
nur dann vermittelt werden konnen, wenn der Vergangenbeitsdiskurs u einer ausreichenden Schnittmenge findet, Wir wiinschen uns,

4 Erklirung, "Arbeitsgemeinschaft Gedenkstitten zur Diktatur in SBZ und DDR", 30. Januar 2004. In einer Selbstdarstellung der
Arbeitsgemeinschaft, die mit der Presseerklirung zusammen verbreitet wurde, heilit es: "In der Arbeitsgemeinschaft haben sich Gedenkstitten
zusammen geschlossen, die sich der Aufarbeitung, Dokumentation und Erinnerung an politisches Unrecht in der SBZ/DDR und an die Folgen
der Deutschen Teilung verpflichtet fithlen. Gegriindet wurde die AG am 23.11.2001 in der Gedenkstitte Deutsche Teilung Marienborn. Die

Kooperation erméglicht einen intensiven Ideenaustausch und gemeinsame Projekte.”
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dass jene, die selbst oder im Familienkreis anf hichst unterschiedliche Weise erleben mussten, wie totalitire Regime in Dentschland zum
Volkermord oder zur jabrzebntelangen Unterdriickung der Menschen im Stande waren und die Menschenwiirde missachteten, die Kraft
zum Dialog finden; sei es in gemeinsamen Gremien oder in der dffentlichen Debatte. Und so appellieren wir, die derzeitige Kontroverse als
Chance zu nutzen, um den Erinnerungskonsens u bekrdftigen, weder den Nationalsozialismus u relativieren, noch die Geschichte der
Difktatur in der SBZ und DDR zu bagatellisieren.” (Presseerklirung der Stiftung Aufarbeitung, 30.1.2004)

KZ-Gedenkstitten

Hingegen hat die "Arbeitsgemeinschaft der KZ-Gedenkstitten in der Bundesrepublik Deutschland" am 26 Januar
erklirt, dass sie den Protest des Zentralrats der Juden gut versteht. Die von Volkhard Knigge (Gedenkstitte
Buchenwald) verfasste Erklirung beschiftigt sich zunichst mit dem Gedenkstittengesetz Sachsens und fihrt dann
fort:

"Obwobl die Arbeit der Gremien der sichsischen Stiftung seit Jahren von NS-Opferverbinden kritisiert wird, soll das sachsische
Gedenkstittengesetz zur Grundlage eines Bundesgedenfstittengesetzes werden, das - von einer Gruppe CDU-Abgeordneter unter
Federfiihrung des Berliner Abgeordneten Giinter Nooke ansgearbeitet - am 30. Jannar im Bundestag beraten werden soll. Dieser
Gesetzentwurf kiindigt Grundlagen fiir die Gedenkstaittenarbeit anf, die im Rabmen der noch in der Regierungszeit Bundeskanzler Kohls
eingesetzten "Enguetekommission zur Uberwindung der Folgen der SED-Diktatur im Progess der dentschen Einbeit” 1995 - 1998 in
einem breiten, pluralen Diskussionsprozess unter Anbirung aller Opferverbinde und zablreicher Sachverstindiger gefunden wurden.
Entsprechend dem séichsischen Stiftungsgesetz, sollen weniger die konkreten Geschichten der zwei dentschen Diktaturen in ibren
Unterschieden und Gemeinsamkeiten als vielmebr panschal totalitire Gewaltherrschaft erinnert werden. Trennscharfe und Exaktheit
geschichtlicher Darstellung als unabdingbare 1V oraussetzungen des antitotalitiren Konsenses geben anf diese Weise verloren. Es fellt
beispielsweise nicht mebr ins Gewicht, dass der Nationalsozialismus ganz, und gar bausgemacht war, die SED-Diktatur dagegen
hauptsiichlich anf den Bajonetten der Roten Armee berubte."

IC MEMO

Eine dhnliche Position vertritt auch das "International Commitee for Memorial Museums for the Remembrance of
Victims of Public Ctimes" (IC MEMO). [Ubersetzung: Internationales Komitee von Erinnerungsmuseen fiir Opfer von
Staatsverbrechen. (M.].)] Es hilt den inzwischen vorldufig zuriickgezogenen CDU-Antrag fiir problematisch. Im
Namen der Organisation erklirt Wulff E. Brebeck (Kreismuseum Wewelsburg) im Januar 2004:

"Die geplante Kanonisierung einiger der vielen Erinnerungsmuseen zu nationalen Museen hat zpei groffe Mangel: Das Engagement von
Biirgerbewegungen zur Einrichtung von Erinnerungsstatten verbietet eine Politik des "closed shop"'. AufSerden sind einige der im Antrag
[der CDU/ CSU - der Verf.] nicht genannten Museen von grofSer nationaler und internationaler Bedentung, zum Beispiel das
"Doknmentationszentrum der dentschen Sinti und Roma" in Heidelberg oder das S TALAG-Erinnerungsmusenm im Schloss Holte-
Stukenbrock, das sebr schreckliche Erinnernngen von Menschen ans Russland dokumentiert. Die vom Antrag geforderte Politik scheint
ein Versuch zu sein, Erinnerung unter die Kontrolle der Zentralregiernng zu stellen. Dies erinnert an die Erinnerungs-Politik, die man
in der DDR und anderen ostenropdischen Léndern wibrend der sozialistischen Epoche machte. Ihr Feblschlag ist allgemein bekannt. Ihr
Ergebnis war eine scharfe Trennung zwischen einer staatlich erzwungenen Erinnerung und der persinlichen Erfabrung von Geschichte. In
dieser Hinsicht scheint die Politik, die vom Antrag gefordert wird, einen Riickfall in die Zeit vor der zaveiten Enquetekommission des
Deuntschen Bundestages (...) zu sein."™

Erste Sondierungsgespriche

Eine Lésung des Konflikts deutete sich nicht an. Am 25. Februar 2004 trafen der Ministerprisident Sachsens und
der Zentralrat der Juden in Berlin zusammen. Nach Angaben des Wissenschaftsministers R6Bler wird es auch mit
den anderen NS-Opferverbinden Gespriche geben, die ihre Mitarbeit in der Gedenkstittenstiftung aufgekiindigt
haben. Genaue Termine hierfir gibt es aber nicht. Das Gesprich endete ergebnislos. Die Landesregierung Sachsens
hatte bereits vorher erklirt, dass sie die Einrichtung von zwei getrennten Stiftungsbeiriten ablehnt. In einer Meldung
der Nachrichtenagentur DDP hiel3 es lapidar:

4 Erklirung, "Arbeitsgemeinschaft der KZ-Gedenkstitten in der Bundesrepublik Deutschland", 26.1.04. Zur Arbeitsgemeinschaft gehoren:
Gedenkstitten Buchenwald und Mittelbau Dora, KZ-Gedenkstitte Dachau, Gedenkstitte Ravensbriick, KZ-Gedenkstitte Neuengamme, Stiftung
Topographie des Terrors, Stiftung Brandenburgische Gedenkstitten, Gedenkstitte und das Museum Sachsenhausen, Gedenkstitte Flossenbiirg
und die Gedenkstitte Bergen-Belsen.

# Erklirung, die Wulff E. Brebeck im Namen des IC MEMO im Januar 2004 abgegeben hat. (Ubersetzung: Martin Jander) Uber seine Aufgaben
schreibt das Komitee: "IC MEMO is one of 28 international committees of the "International Council of Museums" (ICOM), which has formal
links with UNESCO. It was launched in 2001 to intensify the international cooperation on a professional base. The members of the committee
represent memorial museums of different types for victims of National Socialism, communist dictatorships, Apartheid, military dictatorships e.g.
in Latin America, civil wars in Africa etc. Das Komitee ist tiber Wulff E. Brebeck erreichbar: eMail: <kreismuseum.wewelsburg@t-online.de>
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"Der Zentralrat der Juden in Dentschland und der Freistaat Sachsen sind weiter uneins iiber das Gesetz, zur Gedenfkstattenstifinng. Ein
enstiindiges Sondierungsgesprach von Ministerprasident Georg Milbradt und Wissenschaftsminister Matthias Rofler (beide CDU) mit
Zentralratsprisident Panl Spiegel und dessen Stellvertreter Salomon Korn am Mittwoch in Berlin blieb ohne konkretes Ergebnis. Die
Staatskanzlei sprach lediglich von einem offenen Meinungsanstansch. Zudem hétten sich beide Seiten auf eine Fortsetzung der Gespriche
verstandigt." (Meldung des DDP, 25.02.04)

Wie auBerdem aus einer Meldung des Evangelischen Pressedienstes epd (Meldung des epd, 17.03.04) zu erfahren ist,
fihrt der Zentralrat der Juden auch Gespriche mit der CDU-Chefin Angela Merkel. In diesen Gesprichen soll es um
den vorldufig zuriickgezogenen CDU-Antrag im Bundestag gehen. Eine offizielle Bestitigung fir diesen Gesprachs-
kontakt gab es jedoch nicht.

Eskalation

Trotz dieser Gespriche hat die CDU/CSU Bundestagsfraktion ihre Auffassung nicht verandert. Beteits am 4. Mai
2004 brachte sie ihren nur leicht gednderten Antrag in den Bundestag ein, und stellte ihn am 17. Juni 2004 zur
Debatte. Lediglich unwesentliche Teile des alten Antrages wurden abgedndert. Der Verweis auf das Sichsische
Gedenkstittenstiftungsgesetz wurde herausgenommen. Auflerdem wurde ein Satz eingefiigt, in dem der Holocaust
als "singulires Verbrechen" bezeichnet wird, das "immer ein spezielles Gedenken erfordern wird". Alle anderen Teile
des Antrages blieben unveridndert.

Auch die Position der Kritiker hat sich mithin nicht geindert, wohl aber prizisiert. So hat z.B. die Arbeitsgemein-
schaft der KZ-Gedenkstitten im Juni 2004 folgende Erklirung abgegeben:

"Die BeschinfSvorlage, die von einer Gruppe CDU-Abgeordneter unter Federfiibrung des Berliner Abgeordneten Giinter Nooke
ansgearbeitet worden ist, soll am 17. Juni im Bundestag beraten werden. Sie ersetzt in nur geringfiigig verdnderter Fassung eine 1 orlage
unter gleichem Titel vom 4. November 2003 (Drucksache 15/1874), die zuerst am 9. November 2003 und dann am 30. Januar
2004 in den Bundestag eingebracht werden sollte. In direkter Anlebnung an das ""Geset; zur Errichtung der Stiftung Sdchsische
Gedenkestitten zur Erinnerung an die Opfer politischer Gewaltherrschaft” sollte ein neues inhaltliches, administratives und finanzielles
Gesamtkonzept fiir die Gedenkstittenfordernng durch den Bund auf den Weg gebracht werden. Auf Grund der heftigen Kritik an diesem
Gesetz, sowie an der Arbeit der Gremien der sichsischen Stiftung seitens des Zentralrates der Juden in Dentschland, des Zentralrates
dentscher Sinti und Roma und aller mit der sichsischen Stiftung verbundenen INS-Opferverbinde ist diese 1 orlage, die daritber hinaus u.
a. nachdriicklich vom International Commitee for Memorial Museums for the Remembrance of Victims of Public Crimes im
International Council of Musenms (ICOM) kritisiert worden ist, damals zuriickgezogen worden. Auch wenn der Bezug anf die
sdchsische Stiftung nunmebr feblt, hat sich die Beschlufvorlage inbaltlich so wenig gedndert, daf§ die Arbeitsgemeinschaft sich veranlafSt
sieht, ibre im Jannar dffentlich formulierte Kritik — nicht zuletzt an dem mit diesem Antrag verbundenen erinnerungspolitischen
Paradigmenswechsel — anfrecht zu erbalten.

1. Die Vorlage kiindigt obne Grund die im Rabmen der noch in der Regierungszeit Bundeskanzler Kobls eingesetzten
Enguetekommission "Uberwindung der Folgen der SED-Diktatur im Prozef§ der deutsohen Einheit” 1995 — 1998 in einem breiten,
pluralen Diskussionsprozef§ unter Anbirung aller Opferverbinde und zablreicher Sachverstindiger gefundenen Grundlagen fiir die
Gedentkestittenarbeit einseitig anf.

2. Der durch die Beschlufvorlage unterstellte Befund, die finanzielle Fordernng von Gedenkstditten zur Auseinandersetzung mit den
kommunistischen Formen von Diktatur und Unrecht auf dentschems Boden komme wegen iiberproportionaler Forderung von NS-
Gedenkstitten zu kurg, ist sachlich nicht zutreffend. Die in enger Riickbindung an die Empfeblungen der Enguetekommission
entstandene Konzeption der Gedenkstittenforderung des Bundes (1999 im Bundestag vorgestellt) privilegiert weder die eine noch die
andere Seite. Sie folgt der bistorisch und ethisch begriindeten Leitlinie, die nationalsozialistischen 1 erbrechen nicht zu relativieren und
kommunistisches Unrecht nicht zu bagatellisieren.

3. Voraussetzungen fiir die Forderung durch den Bund sind seit 1999:

- daf§ sich die Gedenkstitten "an einemr Ort von herausragender historischer Bedeutung, der im dffentlichen BewufStsein excemplarisch fiir
eznen bestimmten Verfolgungskomplex: steht”, befinden,

- daf§ sie "iiber ein spezifisches, unverwechselbares Profil, das sich anf die Authentizitit des Ortes griindet”, verfiigen,

- thre Arbeit auf einem "wissenschaftlich, museologisch und gedenkstittenpadagogisch fundiertenr Konzept” berubt,

- Komplementérforderung durch das jeweilige Sitzland gewdibrt wird,

- Forderantrage von einem Sachverstindigengreminm befiirwortet werden.

Diese Standards haben sich bewdbrt und sollten aufrechterbalten werden. Sofern Forderantriige gestellt und nicht befiirwortet worden sind,
sind diese an mangelnder fachlicher Qualitat oder feblender Komplementarfinanzierung, nicht aber an parteiischer Erinnernngspolitik
gescheitert. Mangelnde Bereitschaft zur Komplementérfinangierung war anch ein Grund dafiir, daf§ wiinschenswerte Antrage im INS- wie
im SBZ/ DDR-Bereich erst gar nicht zustande gekommen sind.

4. Es ist sachlich falsch, wenn bebauptet wird, der Kreis vom Bund mitzufordernder Gedenfkstatten sei limitiert. Es gelten vielmebr die o.
g Forderkriterien und die Forderkonzeption erlanbt dariiber hinaus zur Unterstiitzung des mit der Gedenkstittenarbeit eng verbundenen
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biirgerschaftlichen Engagements auch die Anschubfinanziernng von berausragenden 1 orbaben in Gedenkstditten obne bundesweite
Bedentung.

5. Die Erinnerungskultur der Bundesrepublike bat in den vergangenen Jabrzehnten - nicht zuletzt anch durch gesellschaftliche
Auseinandersetzungen und Debatten — immer mebr an historischer Tiefenscharfe und Konkretion gewonnen. Darin liegt ein Grund fiir
ihre Glanbwiirdigkeit. Im Gegensatz, dazu ist die BeschiufSvorlage von einer Unschirfe gekennzeichnet, die entweder weitgehende
Unkenntnis - schon in Bezug anf die existierenden Gedenkstitten und ibre Bedentung — widerspiegelt, oder die gewollt die eigentlich
hinter der BeschlufSvorlage stebenden Absichten verschleiert. An die Stelle der konkreten, differenzierten, Gemeinsamkeiten und
Unterschiede von Nationalsozialismus und SED-Diktatur beachtenden Aufarbeitung, wie sie im Sinne des antitolatitaren Konsenses
zwingend ist, tritt eine platte Totalitarismusdoktrin, die beide Diktaturen weitestgehend gleichsetzt. Durch panschalisierende und
verwischende Redeweisen wie etwa der von den "ungezahlten Opfern der beiden Diktaturen” wird der Eindruck erweckt, es handele sich
um jeweils die gleichen Opfer. So werden die guantitativen und gualitativen Unterschiede von nationalsozialistischer 1 erfolgung und
Ausrottungspolitik einerseits und 1 erfolgung in SBZ und DDR andererseits nivelliert. Die NS-1 erbrechen und der NS-1/6lkermord
gewollt oder ungewollt verharmiost.

6. Ein Beispiel: Was soll etwa heifsen, daf§ der "' Zusammenhang swischen den Diktaturen” an Orten (gemeint sind ehemalige Lager) die
von "beiden Diktaturen zur Unterdriickung von Opposition und Widerstand genutzt wurden, "evident” sei? Raumliche Kontinuitit als
Beweise der Gleichbeit von politischen und gesellschaftlichen Systemen zu interpretieren, hitte 3. B. zur Folge, die Gleichbeit von britischer
und amerikanischer Demofkratie und Nationalsozialismus 3n bebanpten, weil beide 1dnder ehemalige KZ als Internierungslager genutzt
haben. Erinnernngskultur auf solchem Nivean widerlegt sich selbst.

7. Eine weitere gravierende Folge von historischer Entkonfkretisierung und Entdifferenzierung ist die nationale Engfiibrung, ist die
Renationalisierung der Erinnerungskultur. Gerade die Erinnernng des Nationalsozialismus muf§ aber aunf Grund dessen Geschichte und
der Geschichte seiner Opfer enropdisch-dialogisch verfafSt sein und darf anch die betroffenen aufSereuropdischen Lénder ans diesem
Diskurs nicht ausschlieffen. Wer dies nicht bervicksichtigt, zerstirt nach Ende des Zweiten Weltkrieges mithsam wiedergewonnenes
Vertranen.

8. Nationaler Engfithrung und Renationalisierung entsprechen die dentsche 1 erantwortung verunkilarende Ankniipfung der
BeschlufSvorlage an die seit einiger Zeit u beobachtende Wiederbelebung des dentschen Opfermythos, insofern die 1V orlage auch anf die
Errichtung nationaler Gedenfkstitten fiir "die Opfer von Krieg und 1/ ertreibung” sowie die "zivilen Opfer der alliierten Luftangriffe des
Zweiten Weltkriegs” abzielt. Hier kniipft das Papier direkt an friibe, jiberwunden geglaubte (west-) deutsche Schuldentlastungs-
mechanismen an. Anch die Reduktion der Erinnerung anf ein "wiirdiges Gedenteen aller Opfer”, d. b. die AufSerachtlassung, daff die
dentsche Erinnerung an den Nationalsogialismus Zwingend selbstkritische Auseinandersetzung mit Tat und Tiéterschaft sowie deren
Aus- und Nachwirkungen auf die Geschichte der Bundesrepublike sein mufs, stebt ganz, in dieser Tradition. So wird — gewollt oder
ungewollt — revisionistischen Geschichtsbildern der Weg bereitet, anstatt durch konkrete und differenzierte Auseinandersetzung mit der
dentschen 1 ergangenheit anch das in Folge von Nationalsozialismus und Zweitem W eltkrieg iiber Dentsche gekommene 1 eid ange-
messen und tatsdchlich enttraumatisierend ur Sprache zu bringen.

9. Eine Sdule demokratischer Erinnernngskultur ist deren geschichtswissenschaftliche Fundiernng. Nicht die Politik — wie in der DDR
— entscheidet siber die Haltbarkeit oder Unbaltbarkeit von Aussagen iiber Geschichte sondern bistorische Forschung und geschichts-
wissenschaftlich informierte Debatte. Die in dem Entwurf zum Ausdruck kommende Tendenz, die Geschichtswissenschaft dadurch zu
marginalisieren, daff die Politif als entscheidende Regelungsinstanz, anfgefafSt wird, die die Wissenschaft an der Gedenfkstéittenarbeit nur
mehr "angemessen beteiligt”, gibt deshalb u denfeen.

10. Das in der Vorlage angesprochene Problem der ungleichgewichtigen Mitfinanziernng der Gedenfkstittenarbeit durch die einzelnen
Bundeslinder — anf demr Gebiet der alten Bundeslinder gibt es keine anf SBZ/ DDR-Unrecht bezogene anthentischen Erinnerungsorte,
Konzentrationshauptiager befanden sich nicht auf den Gebieten aller Bundeskinder — betrifft nicht nur kommunismusbezogene Gedenk-
statten und lafst sich anch obne fragwiirdige geschichtspolitische Umgewichtungen lisen. Es miifSte nur ein Finangierungsschliissel gefunden
und gemeinsam gewollt werden.

11. Es kann kein Zweifel daran bestehen, daff die Auseinandersetzung mit den beiden dentschen Diktaturen zu den Kernelementen
gesamtdentscher demofkratischer Geschichtskultur gebirt und gebiren mufs. Wer diese Auseinandersetzung  befordern will, sollte jeden
Anschein vermeiden, er wolle Erinnerung politisch dominieren und verordnen. Gerade der Umstand, daf§ die kommmunistische
Unrechtserfabrung im Gegensatg, zur nationalsozialistischen keine gesamidentsche gewesen ist, lafst sich nur durch seriose, einladende,
Interesse und Nengier erweckende Sacharbeit, nicht durch Ressentiments und Konkurrenzdenken losen. Hierzu gebirt anch, die fiir diese
Arbeit nach 1989/ 90 geschaffenen Ressonrcen — n. a. schnelle und hochgradige Intensiviernng der SBZ/ DDR-Forschung, Gauct-
Behorde, Stiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur, entsprechende Gedenkstittengriindungen —, zu denen es in Bezug auf die
Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus zum Teil kein Gegenstiick gibt (Ganck-Beborde, Stiftung Aufarbeitung), nicht klein
zu reden. Nicht die Politisiernng der Erinnerungskultur steht anf der Tagesordnung sondern deren 1 ersachlichung und
Professionalisierung. Hierzu leistet die Beschlufvorlage in ibrer riickwartsgewandeten Unfkenntnis bzmw. verzerrten Darstellung der
bundesrepublikanischen Erinnerungskultur sowie ihrer einzelgiangerischen Aufkiindigung des mit grofer Anstrengung erarbeiteten
parteieniibergreifenden Enquetekommissionskonsenses keinen Beitrag. (Erklirung der Arbeitsgemeinschaft KZ-Gedenkstitten
vom Juni 2004.)
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Auf jeden Fall ist zu erwarten, dass die Auseinandersetzung um Erinnerung und Aufarbeitung des National-
sozialismus und ihr Verhiltnis zu Erinnerung und Aufarbeitung des DDR-Unrechts auch im Bundestagswahlkampf
2006 eine Rolle spiclen wird. Eben dies ist es offenbar, worauf es den konservativen Parteien besonders ankommt.
Ob und in welcher Weise Gruppen und Vereinigungen der Gesellschaft sich an dieser Auseinandersetzung beteiligen
und in welcher Weise sie dabei Partei ergreifen werden, ist momentan noch nicht absehbar.

Der Artikel erschien in kiirzerer Version in der Zeitschrift "Horch und Guck" 45/2004
<www.buetgerkomitee.org/hug>

Dr. Martin Jander, geb. 21.1.1955, Historiker. Arbeitet beute als freier Autor, forscht, lebrt und publiziert zu den Themen Politische
Theorien, Nationalsozialismus, Shoah nnd Dentsche Nachkriegsgeschichte. Er ist Mitarbeiter der Redaktion der Zeitschrift "Horch und
Guck'" und betreibt in Berlin die Stadtfiibrungsagentur ""Unwrapping History", die Besucher Berlins und Potsdams mit den
Hinterlassenschaften der wesentlichen Epochen der verworrenen deutschen Geschichte bekannt macht. <wwiw.unwrapping-history.de>

Nachtrag zur aktuellen Entwicklung in der Auseinandersetzung um die Gedenkstitte in Torgau

Am 9. Mai 2004 wurde im Dokumentations- und Informationszentrum Torgau die neue Ausstellung "Spuren des
Unrechts" er6ffnet. Sie zeigt auf Schautafeln und Fotographien Einzelschicksale und Hintergrundinformationen zu
drei Etappen Torgauer Geschichte: der NS-Militdrjustiz, dem sowjetischen Speziallager 1945-48 und dem
Strafvollzug der DDR zwischen 1950 und 1990. In ihrer Pressemitteilung betonte die Stiftung Sichsische
Gedenkstitten: "Von einer 'Verdringung' des Gedenkens an NS-Verfolgung kann nicht die Rede sein. Der
Schwerpunkt des DIZ Torgau liegt nach wie vor auf dem Bewahren der Erinnerung an die Opfer der
Wehrmachtjustiz." [PM der Stiftung vom 05.05.2004 "Wiedetreréffnung der stindigen Ausstellung 'Spuren des
Untechts' in Totgau" <http://www.stsg.de/main/stsg/ueberblick/aktuelles/index.phprid=156>]

Der Kritik von Ludwig Baumann, 82jihriger Wehrmachtsdeserteur und ehemaliger zum Tode verurteilter Hiftling in
Torgau, wollte man sich aber wihrend der Er6ffnungsfeierlichkeit dennoch nicht stellen. Die Schwerpunktsetzung
der Ausstellung auf die Zeit nach 1945 wird von der Bundesvereinigung Opfer der Militdrjustiz e.V. ebenso kritisiert
wie die in der Ausstellungskonzeption in eine Reihe gestellten Opfer der NS-Justiz mit den nach 1945 auch in
Torgau inhaftierten NS-Tétern.

Die am Nachmittag im "Fort Zinna" enthiillte Informationstafel weist auf das bishetige Fehlen der NS-
Militarjustizopfer in der Gedenkstitte hin, hier durfte dann auch Ludwig Baumann sprechen. Eine umfassende
Gedenkstitte zur Erinnerung an die Zentrale der Wehrmachtsjustiz ist eine Gedenktafel aber nicht - diese
Einrichtung steht immer noch aus.

Hier noch einige Links zur Ausstellungseriffnung in Torgau

7. Kein Mitleid mit den Deutschen

Interview mit Marek Edelmann

Der Bund der 1 ertriebenen hat mit seinen Planen ein Zentrum gegen Vertreibungen in Berlin zu ervichten eine ganze Debatte ange-
stofSen. Entgegen der Beteuerungen, nicht dentsche Geschichte nach 1945 sondern die enropdische in den Mittelpunkt zu stellen, heifit es
anf der offiziellen Homepage des Zentrums?: "Wir haben uns zum Ziel geset3t, in Berlin eine Dokumentationsstitte zu schaffen, die im
geschichtlichen Kontext das Schicksal der dentschen Vertriebenen und die V'erdanderungen Dentschlands durch ibre Integration sowie
Vertreibungen und Genozid an anderen europaischen 1 olkern im 20. Jahrhundert in einem Gesamtiiberblick erfabrbar macht." Diese
Schwerpunktsetzung war genan die Befiirchtung der Gegnerinnen und Gegnern eines Zentrums in Dentschland oder unter dentscher
Konzeption. Inzwischen haben sich die Bildungsministerinnen und -minister europdischer Lander anf ein gemeinsames "Enropaisches
Netzwerk fiir Zwangsmigration und V'ertreibung' geeinigt, das nicht einen Zentralen Sit haben soll, sondern einzelne Orte, Gruppen
und Institutionen, die mit Vertreibung im Zusammenhang stehen, vernetzen. 1 ermutlich wird dies in Form eines Onlineprojektes
geschehen, so dass eine virtuelle Landkarte der V ertreibungen entsteht.*

Der Bund der 1 ertriebenen halt, ungeachtet dieser Einigung, an den Planen eines Zentrums in Berlin fest. Gerade die Herausstellung
der Dentschen als Opfer von 1V ertreibung sorgte im Ausland fiir Kritik, gerade in den Ldndern, die besonders unter den 1 erbrechen der
Deutschen leiden mussten, wie Polen, Tschechien und Russland. Marek Edelmann, der letzte iiberlebende Anfiibrer des Warschaner
Ghettoaufstands von 1943, gebirt zu diesen Kritikern. Wir dokumentieren ein Interview, das in der polnischen Wochenzeitung
Tygodnik Powszechny am 17. Augnst 2003 erschien. Das Interview fiibrten Krzysztof Burnetko und Jaroslaw Makowski.

4 <http://www.z-g-v.de/aktuelles /?id=48 >
46 <http://www.taz.de/pt/2004/04/24/a0100.0f/ text>
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Tygodnik Powszechny: Muss der Schmerz, eines Deutschen, dessen Kind bei der Flucht aus dem bombardierten Swinemiinde in den
Triimmern begraben wurde, kleiner sein als der einer polnischen Mutter, deren Sobn im Pawiak-Gefingnis gehenkt wurde? Oder der
Schmerz, einer jiidischen Frau, die anf wundersame Weise iiberlebte, aber ibre Kinder im Ghetto verlor? Sind die Opfer des Krieges nicht
Sleichwertig, egal ob sie u den Siegern oder den Besiegten gebirten? Helga Hirsch stellte diese Fragen in der Diskussion um die
Errichtung eines Zentrums gegen Vertreibungen in Berlin.

Marek Edelmann (M. E.): Das hingt mit unserer Moral zusammen. Tatsdchlich hat der Zweite Weltkrieg die
menschliche Psyche verdndert. Menschen wurden plétzlich wie wertlose Gegenstinde behandelt, die erniedrigt oder
vernichtet werden konnten. Selbstverstindlich ist es traurig, wenn man aus seinem Haus gejagt wird, wenn man sein
Land verlassen muss. Wihrend des Krieges musste ich selbst bestimmt zwanzig Mal umzichen. Nicht, weil ich
wollte, sondern weil die deutschen Beh6rden mich von einem Ort zum anderen trieben, oder weil ich mich vor
ihnen versteckte, um nicht getétet zu werden. Aber irgendwie habe ich iiberlebt. So schrecklich ist das nicht.

Die Deutschen, die nach dem Kirieg ihr Zuhause verlassen mussten, sind damit nicht so schlecht gefahren. Natiirlich
gab es Tragodien wihrend der Vertreibung: Morde und Vergewaltigungen. Aber die, die in Westdeutschland
ankamen, entgingen der Armut und landeten in einem Land des Wohlstands. Die Amerikaner halfen thnen mit dem
Marshallplan und Erhard brachte ihnen das Wirtschaftswunder. Sie konnten sich Autos von Volkswagen und
Mercedes kaufen. (Jetzt sind sie in einer Krise, weil es nicht so einfach ist, sich jedes Jahr einen Mercedes zu kaufen,
es reicht nur noch fur einen Vizemercedes). Sogar jene, die im kommunistischen Teil von Deutschland landeten,
protestierten nicht - mit einer einzigen Ausnahme, dem Aufstand vom 17. Juni 1953. Offensichtlich ging es ihnen
besser als den Polen. Solidarnosc wurde nicht in Deutschland, sondern in Polen gegrindet. Ich frage mich, ob einer
von ihnen - abgesehen von den Altesten, die sich noch an ihr Haus erinnern und eine sentimentale Sehnsucht nach
den Apfelbiumen und den Weiden dort verspiiren - jemals wieder zurtickkehren méchte, um im Sstlichen Land ihrer
Viter zu leben?

Es ist auch wichtig zu erwihnen, dass Vertreibungen ein Merkmal aller europdischen Diktaturen war. Der
Kommunismus siedelte Tartaren, Tschetschenen, Deutsche, Litauer, Letten, Esten und andere Nationalititen um.
Die Juden auch. Einigen hat dies sogar das Leben gerettet. Die Polen wurden zweimal vertrieben, einmal nach
Sibirien und dann von der 6stlichen Grenze in die Wiedergewonnenen Gebiete im Westen. Fiir diese Umgesiedelten
plant komischerweise niemand ein Denkmal.

Der Plan, ein Zentrum der vertriebenen Deutschen jetzt zu bauen - ein halbes Jahrhundert nach dem Kirieg - ist eine
rein politische Angelegenheit. Mehr noch, eine nationalistische und chauvinistische. In der Politik ist es oftmals nicht
wichtig, was gesagt wird, sondern wer es sagt! Dieselben Worter - Liebe, Gerechtigkeit, Gleichheit, Bruderlichkeit,
etc. - klingen aus dem Mund eines Diktators anders als aus dem Mund eines Demokraten. Die Idee zum Bau des
Zentrums stammt vom Bund der Vertriebenen, das heif3t, es handelt sich um eine getarnte Riickkehr zur Idee vom
"Drang nach Osten". Im deutschen Unterbewusstsein glimmt immer noch die Uberzeugung, dass die Deutschen
zuwenig Lebensraum hitten, dass eine so grofle Nation auch einen grolen Raum bendtigt, dass er ihr auch
schlichtweg zusteht. Dazu kommt Hochmut und die Uberzeugung von ihrer Vorrangsstellung in Europa. Die
Initiatoren des Zentrums wollen aus diesen Ressentiments politisches Kapital schlagen.

Aber der Bund der Vertriebenen wird mebr oder weniger offen von Leuten aus der 68er-Generation unterstiitzt. Zum Beispiel Daniel
Cobn-Bendit und Joschka Fischer. Warnm marschieren die Koryphden der dentschen Linken, die sich bisher ibrer Aufarbeitung des
Nationalsozialismus und ibrer Abrechnung mit seinen Verbrechen rithmten, jetzt Hand in Hand mit der nationalistischen Rechten?

M. E.: Als Cohn Bendit 1968 gezwungen werden sollte, Frankreich zu verlassen, skandierten Studentenmassen zum
Zeichen ihrer Solidaritit: "Wir alle sind Juden!" Cohn-Bendit muss stolz gewesen sein, dass dies der Geist der
Revolte ist. Heute steht er in einer Reihe mit denen, die rufen: Uns Deutschen geschah Unrecht! Fischer gehérte zu
der Avantgarde des mentalen und sozialen Wandels, den die 68iger Bewegung brachte. Heute spielt der Herr
Auflenminister nur ein gewohnliches politisches Spiel. Fiir einen Mann dieses Formats ist das eine Schande.

Es ist schwer, diesen Wandel zu verstehen. Das sind die Menschen, deren Positionen mich besonders enttauscht und
verirgert haben. Als Fihrer der Studentenbewegung schienen sie zu wissen, wo der Deutsche hingeh6rt und was
man dem Bewusstsein der Deutschen noch jahrelang einschirfen muss, damit sich der Nationalsozialismus nie
wiederholt, in welcher Form auch immer. Es schien, sie hitten verstanden, dass die Deutschen héllisch aufpassen
miissen, dass sie sich an demokratische Prinzipien halten, die Menschrechte achten und alle Formen von
Nationalismus bekdmpfen - unter anderem den Kult des ethnisch homogenen Nationalstaates -, sonst kann wieder
ein Hitler kommen. Er wiirde wieder anfangen, die Deutschen zu tiberzeugen, sie hitten zwischen Rhein und Oder
nicht geniigend Raum und sollten den Osten oder den Balkan besiedeln.

Es wiirde mir wirklich viel bedeuten, wenn mein Freund Joschka Fischer und Cohn-Bendit tiber ein halbes
Jahrhundert deutscher Geschichte noch einmal nachdéchten. Dartiber, welche Vorsicht man walten lassen muss.
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Vielleicht wiirden sie dann den Plan, ein Mahnmal zur Ehrung von deutschen Opfern zu bauen, nicht mehr
unterstitzen.

Denn jetzt taucht unter anderem als Folge ihrer Einstellung und ihrer Politik die Befiirchtung auf, dass es sich
wiederholen kann. Der Nationalismus ist eine latente Seuche.

Worum also geht es?
M. E.: Um Politik und um Stimmen.
Aber kann man denn im Europa des 21. Jabrbunderts mit solchen Parolen politisch erfolgreich sein?

M. E.: Der Nationalismus kommt immer noch gut an, besonders in Deutschland. Es ist doch noch gar nicht so lange
her, dass die Politik dieses Landes auf Nationalismus beruhte. So etwas verschwindet nicht spurlos. Deshalb ist das
Aufwirmen solcher Stimmungen so gefdhrlich.

Vielleicht ist es nur ein Spiel? Kohl hat die 1 ertriebenen vor Wablen auch ummworben. Aber Deutschlandexperten zufolge tat er dies
wegen ihres Stimmenpotentials und um gleichzeitig ibre Radikalitit zu dampfen.

M. E.: Ich weil nicht, was Kohls Ziel war. Ich habe einige deutsche Christdemokraten getroffen, als sie nach Polen
kamen, z.B. Rita Stissmuth. Ich hatte mit Thnen keine groien Meinungsverschiedenheiten. Wenn das Wort
Sozialismus in Polen nicht so diskreditiert wire, wiirde ich sagen, diese Deutschen waren anstindige Sozialisten.
Paradoxerweise waren in Deutschland nationalistische Trends unter den Sozialdemokraten immer weiter verbreitet,
als unter den Christdemokraten. Nichtsdestoweniger, schitze ich die berithmte Geste von Willy Brandt im Jahre
1970. Es war eine geniale Entscheidung. Er erfuhr von der Existenz des Denkmals fiir den Warschauer
Ghettoaufstand abends um neun Uhr und er fuhr am nichsten Morgen um sechs Uhr hin. Obwohl auf3er seiner
Entourage niemand sonst anwesend war, ging das Bild des knienden Kanzlers um die Welt. Es ging dabei darum,
den Opfern die Ehre zu erweisen, aber auch darum das Bild der deutschen Nation zu dndern.

Vielleicht kommt die Haltungsinderung der 68iger daber, dass sie sich nicht linger fiir die Taten ibrer Vater und Grofivdter Asche anfs
Haupt streuen wollen? Wie viele Generationen lang kann man fiir die Schuld der V orviter BufSe tun?

M. E.: Es geht nicht um Bul3e. Es ist ihre Pflicht, fir diese Schuld zu bezahlen. Nicht ein, zwei oder drei
Generationen lang, sondern solange, bis die Idee vom Herrenvolk aus der deutschen Mentalitit ausgel6scht ist.
Warum fiel es in Polen niemandem ein, den Vertriebenen ein Denkmal zu errichten, sagen wir denen von Warschau
oder denen aus dem Osten oder den vertriebenen Juden? "Gloria victis", die Parole aller Gefallenendenkmaler - das
wire schon ein Grund. Doch die Vertriebenen haben hier kein Denkmal. Mahnmale gibt es fiir die GetSteten.

Ich kann verstehen, dass Giinther Grass Trinen vergiel3t iiber das Schicksal eines in der Ostsee mit Tausenden
Flichtlingen versenkten Passagierschiffs. Die "Wilhelm Gustloff" war eine Tragédie. Es ist traurig, dass Frauen und
Kinder sterben mussten. Trotzdem muss ich darauf hinweisen, dass die Deutschen wihrend des zweiten Weltkrieges
so manches Schiff mit Zivilisten an Bord versenkt haben. Thre U-Boot-Flotte attackierte sogar amerikanische
Lebensmitteltransporte nach Europa. Da gab es keine Spur von humanitiren Prinzipien. Die Tragédie der
"Gustloff" kann nicht mit den Vetbrechen von Auschwitz, Treblinka und Majdanek verglichen werden.

Menschen starben auf beiden Seiten. Neben dem Mahnmal fiir die Vertriebenen wird es ein Mabnmal fiir die Opfer des Holocansts
geben. Vielleicht wird es fiir die jungen Leute kein Symbol fiir die Gleichsetzung der Opfer, was die Zentrumsgegner befiirchten, sondern
Ausdruck einer gemeinsamen Tragidie.

M. E.: Diese Tragodien sind nicht vergleichbar. Nattrlich sind Vertreibungen fiir die Vertriebenen furchtbar. Aber
die Vertreibung der Deutschen verinderte nicht das Bewusstsein der Menschheit. Der Holocaust schon. Menschen
umzusiedeln, bedeutet nicht, ihnen das Leben zu nehmen. Natiirlich gab es Opfer bei den Vertreibungen. Es gibt
immer Opfer, selbst in Zeiten des Friedens, bei Verkehrsunfillen beispielsweise. Der Tod der Menschen war in den
Vertreibungen nicht angelegt. Der Holocaust aber basierte auf Vernichtung. Mal ehrlich: Der Holocaust und die
Vertreibungen - das sind zwei verschiedene Dimensionen.

Jeder Krieg bringt den Tod. Auf beiden Seiten. Aber GrofB3britannien baut auch keine Mahnmale fiir die zivilen
Opfer der deutschen Bombenangriffe. Nur die Deutschen erheben stindig das Geschrei um ihre Opfer bei den
alliierten Bombardierungen. Das beweist ihre Hochnisigkeit und ihre Dreistigkeit. Es beweist auch, dass sie nichts
von der Lehre aus dem zweiten Weltkrieg verstanden haben.
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Mehr noch, die Deutschen haben den Krieg herbeigewtinscht, die gesamte Nation stand hinter Hitler. Sie wollten die
Welt beherrschen. Vielleicht hitten sie sogar Erfolg gehabt, hitten sie nicht Amerika zum Krieg herausgefordert.
Auch das aus Hochnisigkeit.

Die Deutschen betonen, dass die Vertreibung auch Frauen und Kinder betraf. Was sie verschweigen ist, dass die
Frauen Hitlers ideeller Riickhalt waren. Die Filme von Leni Riefenstahl sagen alles. Man sicht Tausende erregter
Frauen und Midchen, wie sie "Heill Heill" schreien. Sie verschweigen auch, dass sie wihrend des Krieges von der
Sklavenarbeit der eroberten Vélker gelebt haben, weshalb es ihnen viel besser ging als den restlichen Europidern.
Man braucht nicht einmal Aussiedlungen zu veranstalten, wenn man zwei Millionen russischer Kriegsgefangener zur
Arbeit antreibt und ihnen nur Hungerrationen zuteilt.

Man sollte sich auch nicht der Illusion hingeben, dass die normalen Deutschen nichts von der Existenz der
Konzentrationslager, Ghettos, etc gewusst hitten. Wenn auch nicht alle, so wusste doch eine Mehrheit, was die
Nazis taten. Tausende von Soldaten waren an der Eroberung Europas beteiligt. Sie hatten alle Verwandte, mit denen
sie iiber ihren Dienst sprachen oder denen sie schrieben. Millionen von Juden wurden nicht von einer Handvoll
Krimineller getétet, Tausende haben mitgemacht. Die Ausmal3e des T6tens lieBen eine Geheimhaltung nicht zu. Die
Transporte mit Kleidung, gestohlener Kunst und geraubter Besitztiimer aus den eroberten Gebiete endeten doch in
Deutschland. All die Pelze, Radios, Gemilde, Gold aus den Ghettos... Und den deutschen Bauern kann ja wohl nicht
entgangen sein, dass die Fremdarbeiter, die fir Sie unentgeltlich arbeiteten, bei sich zu Hause von der Stralle
weggefangen worden waren. Zumal man sie als Strafe fiir Ungehorsam aufkniipfen durfte.

Von grofier Bedeutung ist auch, dass die Deutschen sich nicht selbst von Hitler befreiten. Sie wurden durch Amerika
vom Nationalsozialismus befreit. Die Deutschen bezahlten mit den sogenannten Vertreibungen fiir ihre Politik und
ihre Unterstiitzung Hitlers.

Hitten die Vertreibungen nach dem Krieg verhindert werden kinnen? Hatten die Dentschen, die in den ebemals dentsch besetzten
Ldndern lebten, anders behandelt werden kionnen?

M. E.: Die politische Ordnung wurde damals von Stalin diktiert. Es war Stalin, der Polen die Gebiete 6stlich des Bug
nahm. Vielleicht war das fir Polen am Ende sogar ein Vorteil, da es fir die rickstindigen Ostgebiete, im Westen
Landstriche bekamen, die auf einem hoheren zivilisatorischen Niveau standen.

Man muss auch die Sozialpsychologie dieser Tage bedenken. Es gab einen allgemeinen Hass auf die Deutschen.
Dieser Hass war nicht unverdient und unter den Polen und Juden gleichermal3en stark. Ich spreche noch nicht
einmal Gber Rache fir die Ermordeten. Ich spreche iiber Erniedrigungen, beispielsweise, wenn ein eleganter,
deutscher Offizier mit weillen Handschuhen einen Menschen mit dem Davidstern sah und ihm einfach ins Gesicht
schlug. Einfach so, ohne Grund. Ist das nicht erniedrigend?

Nach dem Ende des Krieges schiugen Sie vor, den Jiidischen Staat nicht in Israel u griinden, sondern in Bayern, der Wiege des
Nationalsozialismus. Das hitte die Vertreibung der dort ansdssigen Dentschen bedentet.

M. E.: Ja. Das Klima in Bayern ist besser als in Israel. Die Deutschen hitten auch eine Chance gehabt, fiir ihre
Vergehen zu bifien.

Wiirde das heute nicht als ethnische Sauberung angeseben werden? Sie haben gegen die ethnischen Sdauberungen in Bosnien protestiert.
Hatten die Vertreibungen der Dentschen nach dem Krieg nicht einen abnlichen Charakter?

M. E.: Die Deutschen wurden vertrieben, weil sie den Krieg verloren haben. Mehr noch, es war ein totaler Krieg, der
keine Zivilisten kannte. Wenn man bedenkt, dass im Warschauer Aufstand von 1944, indem zwanzig- bis
dreiligtausend Untergrundsoldaten kimpften, 200.000 Zivilisten ums Leben kamen: Gegen wen fiithrten die
Deutschen dann Krieg?

Man sollte erst um die Getdteten trauern, bevor man den Vertriebenen ein Denkmal errichtet. Gewiss, es gibt einige
junge Deutsche, die Gewissensbisse fur ihre Eltern haben. Die fordern kein Denkmal fiir die Vertriebenen. Sie
erzihlen mir beispielsweise, wie sie herausfanden, dass ihre Familie auf Kosten der Kriegsopfer reich geworden ist.
Einmal fragte mich ein junger Arzt, was er mit den kleinen Sickchen voll Gold anfangen solle, die er zu Hause
gefunden hatte. Sein Vater oder sein Grof3vater hatten sie héchstwahrscheinlich aus einem Vernichtungslager
mitgebracht, indem sie ihren Dienst versahen. Ich schlug vor, er solle damit eine Sduglingsstation in Sarajevo
einrichten.

Ich kann nicht sagen, welchen Erfolg die Betonung der Leiden der Vertriebenen in Deutschland noch haben wird.
Die Landsmannschaften beschallen Deutschland seit Jahren mit dieser Geschichte und leben davon. Also muss es
fir einen Teil der Deutschen wichtig sein. Es scheint, dass die Entnazifizierung nicht 1948 mit der Entstehung der
BRD geendet hat, sondern dass sie weiter gefithrt werden muss. Es ist nicht nur eine Frage der Politik, sondern auch
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der Psyche der Nation. Die Deutschen - mit dieser Vergangenheit - sind keine normalen Menschen. Mit einer
solchen Vergangenheit kann man nicht normal sein. Mit meiner Vergangenheit und meinen Erinnerungen bin ich
auch nicht normal - aber meine Vergangenheit ist anti-deutsch. Ich brauche diese Vergangenheit. Ich méchte keine
Rache und ich habe auch nichts gegen die Deutschen. Ich mag es nur nicht, wenn sie sich als Opfer darstellen, sonst
misste ich mich als Henker verstehen. Dabei ist es umgekehrt: Sie sind mein Henker. Aus demselben Grund wire
die Errichtung des Vertriebenenzentrums anti-polnisch. Sie wiirde bedeuten, dass die Polen den Deutschen mit der
Vertreibung ein Unrecht zufiigten. Das Zentrum ist auch gegen alle anderen Nationen gerichtet, die Opfer des
Krieges waren.

Denn es waren die Polen und die anderen unterjochten Nationen, die Opfer des Krieges waren. Ich habe finf Jahre
unter der deutschen Besatzung gelebt. Man sagt immer, es gab gute und schlechte Deutsche. Aber warum hatte ich
nie das Glick, auch nur einen einzigen von den Guten zu treffen?

Keinen einzigen?

M. E.: Keinen einzigen. Ich hatte nicht das Gliick, auch nur einen guten Deutschen zu treffen. Nur solche, die mir
eins auf die Schnauze gaben. Es tut mir leid, um die junge Frau und ihr Kind, die wihrend der Vertreibung
umkamen. Aber ich habe kein Mitleid fur die deutsche Nation, denn sie brachte Hitler an die Macht. Die deutsche
Gesellschaft lebte vom besetzten Europa, von mir und meinen Freunden. Ich bekam nur zweihundert Gramm Brot
am Tag und die Deutschen konnten sich satt essen. Darum ist es so wichtig, dass sie Bu3e tun. Sollen sie lange, lange
weinen. Vielleicht werden sie dann begreifen, dass sie der Henker Europas waren. Wenn dieses Zentrum zu der
Auffassung fithrt, den Deutschen wire durch den Krieg ein Unrecht geschehen, wire es eine Katastrophe. Das
wiirde auch bedeuten, sie konnten Rache nehmen. Wir wissen, was das heif3t.

Vielleicht mochten sie ja anch nur Respekt fiir ibre eigene Erinnerung. Die 1 ertreibung ist ein Teil ibrer Geschichte.

M. E.: Welche eigene Erinnerung? Ist ihnen soviel schreckliches Unrecht angetan worden? Sie haben ihre Hiuser
verloren? Ja doch, aber die Juden haben sowohl ihre Héuser, als auch all ihre Lieben verloren. Die Vertreibungen
brachten Elend, aber es gibt soviel Elend in der Welt. Kranke Menschen leiden auch und ihnen baut auch niemand
ein Denkmal.

Hoért auf, Mitleid mit den Deutschen zu haben, denn thnen geschieht kein Unrecht.

Sie baben eine Petition unterschrieben fiir ein Enropdisches Zentrum gegen Vertreibungen, Zwangsumsiediungen und Deportationen
anstelle des 1 ertriebenenzentrums. Wie soll dieses Zentrum in der Praxis ausseben?
M. E.: Das Wichtigste ist, aufzuzeigen, dass alle totalitiren Regime zu solchen Tragédien fithren.

Und welchen Platz wiirden Sie den Dentschen in solch einem Zentrum einranmen?

M. E.: Keinen. Sie sollen sich mit ihrem Ungliick nicht dazwischendringeln. Thnen steht keine Barmherzigkeit zu,
sondern Bufle. Und das viele Generationen lang, sonst kommen ihre Hoffahrt und ihr Stolz wieder zum Vorschein.

Versuchen Sie denn nie, in ihre Haut zu schliipfen...?

M. E.: Ich sehe keinen Grund, in die Haut des Henkers zu schlipfen. Ich kann nicht in ihre Mentalitit eindringen,
weil sie gliicklich waren, als sie versuchten mich zu téten. Nur Gott ist so gerecht, dass er sogar den Henker beweint.
Ich bin doch nicht der Herrgott!

Marek Edelman, Jabrgang 1921, ist der letzte noch lebende Anfiibrer des Aufstandes von 1943 im Warschaner Ghetto. Er kdmpfte
anch im Warschaner Aufstand von 1944. Er ist Autor des Buches "Das Ghetto kdmpft"', Held der beriihmten Reportage von Hanna
Krall "Dem Herrgott zuvorkommen" und des Buches "Der Hiiter" von Rudi Assuntino und Wiodek Goldkorn. Nach dem Krieg blieb
er in Polen, um "Hiiter der jiidischen Griber” zu sein. Seit den siebziger Jabren war in der demokratischen Opposition tatig. 1999
inititerte er einen Aufruf fiir eine NATO-Intervention im Kosovo. Der pensionierte Kardiologe lebt in 1.dd,.

Ubersetzung: Rebekka Schroeder, Maximilian Eiden. jour fixe zivilisatorische restposten

Quelle: <www.tygodnik.onet.pl>

Weitere Links und Informationen
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8. Dreiecksbeziehung.
Die Rolle der Medien im Erinnerungsdiskurs
von Mathias Berek

Der Versuch, die Rolle der "Medien" im "Erinnerungsdiskuts" zu untersuchen, gleicht ein wenig dem Ansinnen, bei
Google den Begriff "Wasset" nachzuschlagen. Vom Wasserwerk iiber den Mineralwassethersteller bis zu
hydrogeologischen Forschungsergebnissen durfte alles Mégliche angezeigt werden. Deshalb muss vorher geklart
werden: Welche Erinnerung? Welche Medien? Der Filmregisseur Claude Lanzmann ("Shoah") sagte 1998 auf einer
Tagung in Marburg, indem er den bekannten Ausspruch eines Faschisten abwandelte: "wenn ich das Wort
Erinnerung hére: Ich verspiire Lust, den Revolver zu ziehen. Mir scheint, dass man dieses Wort bei jeder besten
Gelegenheit anwendet und iiberall beimischt."# Man kann seinen Arger verstehen. Erinnerung ist zu einem hohlen
Schlagwort geworden. Es wird immer 6fter tiber sie geredet - und die wenigsten machen sich dabei die Mithe, niher
zu bestimmen, was denn damit gemeint sei. Erinnerung, die uns hier beschiftigen soll, ist die kollektive Erinnerung
einer Gesellschaft, das sind die Geschichten tber die Geschichte, die in der Familie, in den Schulen, in Filmen und
Biichern erzihlt werden. Das sind die Bilder, die die Menschen tiber die Vergangenheit sehen und mit ihren eigenen
Erinnerungen verschmelzen. Das ist das Bild, das die Menschen von ihrer eigenen Vergangenheit und der ihrer
Gesellschaft haben.

Und diese Erinnerung ist fast immer (die Menschen leben eben nur eine begrenzte Zeit und immer nur an einem Ort
gleichzeitig) keine unmittelbare, sondern medial vermittelt. Eigentlich meint medial alle méglichen Kommunikations-
medien: Texte, Bilder, Orte, Rituale oder Traditionen. Was uns hier jedoch hauptsichlich interessiert, sind die
modernen Massenmedien: Fernsehen, Filme, Zeitungen, - aber auch Biicher. Und um noch konkreter zu werden,
geht es hier um die deutsche Erinnerungskultur und das Thema, das permanent erinnert oder vergessen werden
sollte: Nationalsozialismus und Holocaust.

Boom der Erinnerungskultur?

Gerade fiir die letzten 20, 25 Jahre wird seit geraumer Zeit ein Boom der Erinnerung an NS-Zeit und Juden-
vernichtung diagnostiziert. Begriindet wird die Einschitzung meist mit dem langsamen "Verschwinden der
Augenzeugen" - die Etlebnisgeneration der Opfer und Titer stitbt aus - und mit neuen elektronischen Speicher-
medien. Im Ergebnis wurde vor allem au3erhalb Deutschlands versucht, von tiberlebenden Opfern des Holocaust so
viele Erlebnisberichte wie irgend méglich auf Video zu bringen, um sie der Nachwelt zu erhalten. Steven Spielbergs
Shoah Foundation oder die Projekte in israclischen Gedenkstitten wie Massuah seien als Beispiele genannt. Dahinter
steht die Befiirchtung, mit dem Sterben der Zeitzeugen gehe auch deren authentische Erinnerung, die sie der Nach-
welt im direkten Gesprich weitergeben kénnen, fiir immer verloren.

Doch wir miissen weiter zurtick schauen. Die Alliierten versuchten nach ihrem Sieg iiber Deutschland im Mai 1945
zunichst, der deutschen Bevélkerung Nachhilfe bei der Erinnerung an ihre Untaten zu geben. AnwohnerInnen von
KZs wurden zwangsweise durch die Lager gefiihrt, um ihnen die Leichenberge zu zeigen. Im Rahmen der
Reeducation wurden den Deutschen unzihlige Fotos und Filme von dem Grauen gezeigt, das die alliierten Einheiten
bei der Befreiung der Lager vorgefunden hatten.

In den Westzonen etablierte sich mit dem Abbruch der Entnazifizierung ein Konsens des Schweigens. Schweigend
machte man sich an den Wiederaufbau, vergessend konzentrierte man sich auf Familie und Arbeit, verdringend hielt
man Abstand von politischer Auseinandersetzung. Die Verbrechen der Deutschen im "Dritten Reich" und der
Holocaust spielten in der Offentlichkeit der 50er Jahre keine Rolle. Erst gegen Ende des Jahrzehnts gab es einen
Umschwung: Ubergriffe von Nazis nahmen zu, rechtsradikale Organisationen wurden wieder stirker und es gab eine
ganze Serie von Anschlidgen auf jidische Friedhéfe. Vor allem von der Angst vor einem schlechten Ansehen im
Ausland getrieben, erkannte man nun Mingel in der politischen Bildung. In dem TV-Film "Die Tagebtcher des
Jurgen Wilms" wurden 1960 erstmals MassenerschieBungen von Judinnen und Juden gezeigt, 1961 erschien Erwin
Leisers Dokumentarfilm "Mein Kampf", der sich aufklirerisch mit der Entwicklung und den Verbrechen des
nationalsozialistischen Deutschlands befasste. Ab diesem Zeitpunkt setzte man sich auch in Romanen und Foto-
binden zunehmend mit der nahen Vergangenheit auseinander - wenn auch oft unter dem Dogma der Totalitaris-
musthese, die Faschismus und Kommunismus gleichsetzt. Parallel dazu fithrten Magnetaufzeichnung, die Méglich-
keit einer synchronen Aufnahme von Ton und Bild und die Durchsetzung des Fernsehens als Leitmedium dazu, dass

47 Eine Diskussion mit Claude Lanzmann. In: Kulturamt der Stadt Marburg (Hg.): Formen der Erinnerung. Ein anderer Blick auf Gedenken,
Erinnern und Erleben; eine Tagung. Marburg: Jonas Verlag 1998., S.14.
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die elektronischen Medien immer bedeutender fir das kollektive Gedédchtnis wurden. Sie wurden Triger von
Diskursen und Archiv zur selben Zeit.

Einen ersten Boow der Erinnerung an die Shoah gab es jedoch erst 1979. Nach langwierigem Zogern und heftigen
Widerstidnden strahlten die westdeutschen dritten Programme den amerikanischen TV-Mehtteiler "Holocaust" aus.
Im Ersten durfte er nicht gezeigt werden, weil Bayern und Baden-Wiirttemberg fiir diesen Fall mit einer Abschaltung
ihrer Sender gedroht hatten. Trotz alledem erreichte der Film eine sensationelle Zuschauerzahl von 10 bis 13
Millionen, das ist eine Einschaltquote von 30-40%. Damit wurde der Film zu einem der wichtigsten Medien-
ereignisse der BRD* - in der Offentlichkeit wurde breit und ausfiihrlich iiber ihn diskutiert. In Umfragen fiihlten
sich nach dem Film 80% der Zuschauerinnen und Zuschauer zu Diskussionen angeregt und 50% meinten, neue
Informationen erhalten zu haben. "Holocaust" erzahlt die Geschichte zweier deutscher Familien. Die eine beteiligt
sich am nationalsozialistischen Projekt, die andere wird verfolgt, deportiert, ermordet, weil sie judisch ist. Nur ein
Mitglied tbetlebt die Shoah. Die Tatsache, dass dieser Film im Allgemeinen als "Augenoffner” gilt, als Film, der
unzihligen Deutschen "neue Informationen" gebracht habe, spricht Biande tber das Verdringen und Verschweigen
in all den Jahtren zuvor.®

Jedenfalls wurde sich in den Medien der BRD der achtziger Jahre immer mehr mit der eigenen Vergangenheit
auseinandergesetzt. Als Beispiel sei hier der "Historikerstreit" genannt, den Ernst Nolte 1986 in der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung vom Zaun bricht.>

Weitere Briiche in der deutschen Erinnerungskultur gab es durch die Ausstellung "Verbrechen der Wehrmacht", die
seit Ende der neunziger Jahre durch deutsche und 6sterreichische Stidte tourte, und durch Daniel J. Goldhagens
Buch "Hitlers willige Helfer". Jetzt wurde auch das jahtzehntelang gepflegte Bild von der "sauberen Wehrmacht"
und damit hunderttausender deutscher Titer, die sich keiner Menschheitsverbrechen schuldig gemacht hitten,
erschiittert. Und der Mythos, dass die meisten Griuel eigentlich nur der SS zuzurechnen waren, nahm ebenfalls
ernsthaften Schaden. In diese Reihe der ausfiihrlich in den Massenmedien gefiihrten Auseinandersetzungen gehort
auch die regional gezeigte Ausstellung "Deutsche verwerten ihre Nachbarn", die dokumentiert, wie die "ganz
normalen Leute" das Hab und Gut ihrer deportierten judischen Nachbarn giinstig ersteigerten.>!

Der Diskurs um die Vergangenheit ist zwar heute noch weit davon entfernt, sich ehrlich und kritisch mit der
deutschen Vergangenheit auseinander zu setzen, zumindest ist aber eine gewisse Pluralisierung und ein Ende des
Verschweigens und Verdringens zu erkennen. Gerade im Bereich der Medien Film und Fernsehen gerit der
deutsche Erinnerungsdiskurs dabei immer stirker unter den Einfluss universeller Tendenzen. Der Film "Schindlers
Liste" beispielsweise ist ein Projekt Steven Spielbergs, das seine Urspriinge viel mehr im amerikanischen Holocaust-
Diskurs hat. Trotzdem ist er wichtig fiir die deutsche Erinnerungskultur gewesen. Auch spielt die Shoah auf3erhalb
Deutschlands eine ganz andere Rolle als im Land der Tdter. Sie wandelt sich zu einem universellen Symbol des
Bosen, das sich ganz allgemein, nicht nur in Deutschland, "nicht wiederholen diirfe". Diese Tendenz schligt nun
wieder auf den deutschen Diskurs zuriick, wo nicht wenige darauf warten, den Holocaust in einer langen Reihe von
Menschheitsverbrechen gleichberechtigt ein- oder gar unterzuordnen.

Und genau dieser Entwicklung sehen wir uns aktuell gegeniiber. In den letzten Jahren gab es einen Schub an
Fernsehreportagen und Bestseller-Romanen, die sich ein einziges Thema gesetzt haben: Die Deutschen als Opfer. Es
geht um ihr Leiden, um ihr Bestehen in harten Zeiten und moralisch komplizierten Situationen. Giinther Grass stellt
in seinem Buch "Im Krebsgang" den Mythos um den Untergang des deutschen Fluchtlingsschiffes "Gustloff" ins
Zentrum,; Jorg Friedrich betreibt in seinem pathetischen Werk "Der Brand" eine heimtlickische semantische
Enteignung, indem der von den "Krematorien" und "Gaskammern" der deutschen Luftschutzkeller schreibt;

4 Brandt, Susanne: Holocaust - redaktionell bearbeitet. Wie die Erstausstrahlung der Holocaust-Serie 1979 das deutsche Nachkriegserinnern
beeinflusste. Uber den Zusammenhang von Fernsehen und kollektivem Gedichtnis. In: Zeitschrift fiir KulturAustausch, 49.1999, H.4, S. 89-91.
4 Zeitgeschichte-online, Thema: Die Fernsehserie "Holocaust" - Ruckblicke auf eine "betroffene Nation". Beitrige und Matetialien, Marz 2004,
<http://www.zeitgeschichte-online.de/md=FSHolocaust-Inhalt>

50 Mit "Historiketstreit" bezeichnet man eine intensive Auseinandersetzung in der alten Bundesrepublik der 80er Jahre, die von einem Streit
zwischen Ernst Nolte und Jurgen Habermas ausgel6st wurde. Der Hauptstreitpunkt dieser Kontroverse, an der sich die fithrenden Intellektuellen
des Landes tiber mehrere Monate hin beteiligten, drehte sich um die Frage, ob die nationalsozialistischen Verbrechen tatsichlich einzigartig
("singulir") sind, oder mit den stalinistischen Massenverbrechen gleich zu setzen sind.

51 Literatur: Betrifft: "Aktion 3". Deutsche verwerten judische Nachbarn. Dokumente zur Arisierung. Ausgewihlt und kommentiert von Wolfgang
DreBlen. Aufbau-Verlag, Berlin 1998. Dazu auch ein Artikel in der Jungle World 7/99:
<http://www.nadir.org/nadir/periodika/jungle_wotld/_99/07/16a.htm> und die Rezension im Newsletter zur Geschichte und Wirkung des
Holocaust, Nr. 23/ 2002 <http:/ /www.fritz-bauer-institut.de/rezensionen/nl23/meinl.htm>. Eine weitere Ausstellung zum Thema wurde vom
Fritz-Bauer-Institut erarbeitet: Legalisierter Raub. Der Fiskus und die Ausplinderung der Juden in Hessen 1933-1945
<http://www.fritz-bauer-institut.de/ausstellungen/legalisierterraub.htm>
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Bernhard Schlink geht es in "Der Votleser" um die verbreitete Mér vom schuldlos schuldig Werden wihrend der
Nazizeit; und Ulla Hahn ldsst ihren Wehrmachtssoldaten Musbach gleich viermal ent-schulden: Auf einem Foto ist
zwar abgebildet, wie er einen Gefangenen erschie8t - ABER: er hat danebengeschossen, er wurde dabei ohnmichtig,
er erschlug nach dem Aufwachen den SS-Mann, der ihm den Befehl gegeben hatte, als dieser gerade eine Partisanin
vergewaltigen wollte, und brannte mit dieser dann - als Liebespaar - durch, und: nach dem Krieg hat er als Lehrer
versucht, den deutschen Kindern beizubringen, dass sich der Nationalsozialismus nicht wiederholen solle.

Zwar gibt es auch Bucher, die andere T6ne anstimmen, aber der hérbare Teil des derzeitigen Opferdiskurses singt
davon, Redetabus uber deutsches Leiden zu durchbrechen, die nachweislich nie bestanden haben. Dabei wird ein
Diskurs fortgesetzt, in dem man tGber die Téter und ihre Taten moglichst nur "unscharfe Bilder" (Ulla Hahn) sehen
méchte und einfordert, doch jetzt auch mal tiber die Traumatisierungen der deutschen Bevolkerung zu reden. Wo
dabei keine Umkehrung von Titer- und Opferrolle stattfindet, geht es zumindest um die Verséhnung mit der
Vergangenheit und ihren Akteurinnen und Akteuren, denen doch Friede gegénnt sein solle, wo doch schon so viel
Wiedergutmachung und Sithne geleistet worden sei.

Bann der Bilder, Wahn der Wahrheit

"Die einzigen Versionen der NS-Zeit sind die Bilder, die es auf den Schirm geschafft haben">2. Kollektive Et-
innerungen und durch sie die individuellen Erinnerungen sind meistens von Bildern geprigt. Seien es Fotos, seien es
Erzihlungen, seien es Filmbilder. Dem Bild wird die gréfite Macht zugeschrieben, sich ins Gedichtnis einzugraben.
An dieser Stelle wird die Bedeutung der Medien fiir die Erinnerung deutlich. Denn woher haben wir unsere Bilder
von der Vergangenheit, die wir nicht selbst etlebt haben? - Aus dem Fernsehen, aus Filmen, von Fotos, aus
Romanen. Die psychologische Gedichtnisforschung ist sich heute sicher, dass bei der Erinnerung von Erlebnissen
die Gefthle entscheidend sind, mit denen das zu Erinnernde aufgenommen wurde. Einige gehen sogar soweit, die
Gefiihle, nicht das Ereignis wiirden erinnert. Da die (massen-)medial vermittelten Bilder selbst schon aufgrund ihrer
Emotionalitit dafiir ausgesucht werden, es "auf den zu Schirm zu schaffen", verstirkt sich der mediale Anteil an
dem, was wir erinnern, nochmals.

Und es geht nicht nur um die Emotionalitit von Bildern: das Bild erscheint am meisten glaubwiirdig. Bei der Be-
schiftigung mit der Vergangenheit spielt die Authentizitit eine beinahe kultische Rolle. Die Ubetlieferung, der
Zeitzeuge oder das Relikt sollen so authentisch wie méglich sein - wobei immer davon ausgegangen wird, dass es
eine historische Wahrheit geben miisse. Dieser unverriickbaren Wahrheit kénne sich die Erinnerung immer nur
mehr oder weniger annihern. Vergessen wird dabei, dass auch die als authentisch geltenden Bilder bereits immer auf
irgendeine Art gestellt, konstruiert sind: der Fotograf wihlt eine bestimmte Situation aus, einen bestimmten Stand-
punkt, die Menschen auf dem Foto reagieren auf die Anwesenheit des Fotografen und auf das vermutete Publikum
des zukunftigen Bildes, kurz: der Akt des Fotografierens veridndert bereits den Ausschnitt der Welt, der abgebildet
werden soll.>?

Ein weiteres Problem ist die Quellenlage bei Bildern aus dem Nationalsozialismus. In den meisten Fillen ist nur
Material vorhanden, das die Titer aufgenommen haben: Wehrmachtssoldaten, Propagandakompanie, SS-Wichter
oder Ghetto-Verwalter. Dass diese bei ihren Foto- und Filmaufnahmen immer nur den Blickwinkel der Titer
reprisentieren, ist klar. So besteht bei Verwendung dieses Materials immer die grof3e Gefahr, die Opfer ein weiteres
Mal zu entwiirdigen. Und selbst die Tidter durften nicht tberall und alles dokumentieren. Gerade der Prozess der
Vernichtung unterlag einem strengen Bilderverbot - weshalb es auch keine Filme aus den Gaskammern gibt. Hitten
die Deutschen gentigend Zeit gehabt, wiren nicht nur die Konzentrationslager eingeebnet und die an der
Eindscherung der Ermordeten beteiligten Hiftlings-Sonderkommandos ihrerseits getétet gewesen. Es wiirde auch
kaum irgendwelche Aufnahmen vom Zustand in den Lagern geben. Die meisten dieser Dokumente entstanden nach
der Befreiung durch alliierte Soldaten.

Ginzlich unberiihrt ist bis hierher die Frage geblieben, inwieweit die Shoah tberhaupt medial dargestellt werden
kann. Exemplarisch fiir diese (lange) Debatte stehen die beiden Filme "Shoah" von Claude Lanzmann und Steven
Spielbergs "Schindlers Liste". Im ersten, einem iiber neunstiindigen Film, lisst Lanzmann Uberlebende der
deutschen Judenvernichtung zu Wort kommen, getrennt von diesen aber auch die T4ter. Er verzichtet ginzlich auf
"dokumentarisches" Material, auf Bilder, auf Analyse und Musik. Sein Ziel ist es, den Vorgang der Erinnerung zu
zeigen, und diese wiederum in Erinnerung zu halten. "Bilder t6ten die Imagination", so Lanzmann.>* Ganz im

52 Insdorf, Annette: Indelible Shadows. Film and the Holocaust. Cambridge: Cambridge University Press 1989. S. Xvii.

5 Koch, Gertrud: Film, Fernsehen und neue Medien. In: Knigge, Volkhart / Frei, Norbert (Hg.): Verbrechen erinnern. Die Auseinandersetzung
mit Holocaust und Vélkermord. Minchen: Beck 2002, S 412-422.

5% Lanzmann, Claude: Ihr sollt nicht weinen. Einspruch gegen Schindlers Liste. In: FAZ, 5.3.1994.
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Gegensatz dazu hat Spielberg sich fiir die Bilder entschieden und sich damit dem Vorwurf der Trivialisierung
ausgesetzt, wie schon die "Holocaust"- Setie.

In Konventionen gefangen

Mediale Darstellungen der Vergangenheit bleiben (fast) immer in ihren Konventionen gefangen. Untersuchungen
deutscher Nachkriegsfilme>> machen deutlich, dass daraus durchaus unangenehme Konsequenzen erwachsen. Der
konventionelle Anspruch an fiktionale Filme, die Zuschauerlnnen miissten sich immer mit HeldInnen identifizieren
kénnen, fithrt dazu, dass die Hauptpersonen immer irgendwie menschlich verstindlich handeln - selbst wenn sie zu
den TiterInnen gehéren. Oder dazu, dass sowieso meistens nur WiderstandskdmpferInnen als Hauptfiguren agieren.
Wahrscheinlich ist diese Dominanz widerstindiger Deutscher im deutschen Film tiber die Nazizeit auch ein Grund
dafiir, dass die Mehrheit in den Familien denkt, ihre Eltern und GroBeltern wiren keine Nazis gewesen, hitten
dagegen sogar auf irgendeine Art Widerstand geleistet.’® Auch die typischen Erzdhlstrukturen wie "Einzelheld/
Einzelheldin", "Widerstand gegen eine Ubermacht", "unschlagbarer Wille" oder "Mirtyrertum" fithren zu einer
kollektiven Erinnerung, die mit den historischen Fakten nicht mehr viel zu tun haben.

Gute und bdse Absichten

Hier soll nun nicht der Eindruck entstehen, allein dramaturgische Konventionen seien fiir Entschuldungs- und
Verdringungsmuster in deutschen Medien verantwortlich. Mitnichten. Vielmehr spielen bewusste und unbewusste
Motive, gute und bése Absichten, philo- und antisemitische Ressentiments eine tragende Rolle. In R. W. Fassbinders
Film tber die Nazizeit "Lily Marleen" beispielsweise werden Juden nur als reiche, unsympathische Leute, die sich
immer freikaufen konnten, wenn sie wollten, dargestellt. Die Bilder von den Deutschen als Opfer dagegen werden
bedient, in dem ganz melodramatisch "6 Millionen" (I!) deutsche Soldaten der Filmheldin Willie bei ihrem Song
zuhoren und traurig werden. Generell tendieren deutsche Filme tiber das "Dritte Reich" dazu, nicht nur den
Holocaust, sondern teilweise auch den Nationalsozialismus auszublenden. Die Nazis sind immer die anderen

- dimonisierte, bose, beinahe auB3erirdische Gestalten, zu denen die dargestellten guten Deutschen eigentlich nie
dazugehoérten. Die ZuschauerInnen kénnen bequeme Distanz wahren und ihr Gedéichtnis mit Bildern von
anstindigen Deutschen in schwierigen Zeiten fiillen, die tapfer und ehrbar ihre Biirde trugen.

Auch in der Kinder- und Jugendliteratur finden sich schon vor der oben beschriebenen heutigen Lage diistere Zu-
stinde. Eine Studie¥’, die die bis 1986 erschienenen Titel untersuchte, fand, dass sich gerade 0,1% von diesen tber-
haupt mit dem Nationalsozialismus beschiftigte, von diesen wiederum nur die Hilfte auch aus Deutschland
stammte. Bis 1980 beschiftigten sich die NS-bezogenen Biicher mit folgenden Themen: Flucht der Deutschen 50%,
Krieg 14%, Jugend im NS 10%, Judenverfolgung 9%, Widerstand 8%. Eine andere Untersuchung® beschrinkte sich
auf geschichtliche Mainstream-Jugendliteratur. In dieser wurden meist untypische Ereignisse wie Widerstand oder
Hilfe fir Jidinnen und Juden behandelt, wihrend die Verfolgung der jidischen Bevélkerung immer mit der
Deportation authérte: Es gab in diesen Biichern weder KZs noch Vernichtung. Auch NS-UnterstiitzerInnen kamen
kaum vor - und wenn, dann nur in Form von extrem negativen, monster-dhnlichen Gestalten. Die Hauptfiguren
dagegen waren ausnahmlos gegen die Nazis und handelten entsprechend. Doch es gibt dariiber hinaus auch noch
antisemitische Zuschreibungen in diesen Biichern, etwa das Stereotyp, dass die jidischen Familien die reicheren sind
als die deutschen. Teilweise wird sogar das korperliche Stereotyp vom kleinwiichsigen Juden mit dunklen Haaren
wiederholt, ja selbst die krumme Nase taucht auf... "Nach der deutschen Kindet- und Jugendliteratur hatten die
Juden in Deutschland nicht nur viele Freunde, sondern zu viele Freunde. Alle waren mit ihnen befreundet und
wollten ihnen helfen. Es war nur Hitler, der die Juden "nicht leiden" konnte." (ebenda, S.106)

Ahnliche Stereotype lassen sich auch in tagesaktuellen Medien ausmachen. Eine Studie aus Osterreich® untersuchte
ausgewihlte fithrende Tageszeitungen von 1945-1995 auf das gingige Bild von der "Wehrmacht als sauber
kimpfender Truppe", die (ebenso wie in ihrem Selbstbild die OsterreicherInnen) nur "mit hineingezogen" wurde in
den Nationalsozialismus. Mit einer Vielzahl von Mitteln wurden in den Zeitungen die Opferrolle der Wehrmachts-
soldaten und ihr vermeintlich ritterlich fairer Kampf konstruiert. Es wurde relativiert ("Versailles ist schuld, Hitler

5 Reimer, Robett C. / Reimer, Carol C.: Nazi-Retro Film. How German Narrative Cinema remembers the Past. New York: Twayne Publishers
1992; Insdorf, Annette: Indelible Shadows.

5 siche Welzer, Harald/ Moller, S./ Tschuggnall, K.: "Opa war kein Nazi". Nationalsozialismus und Holocaust im Familiengedichtnis.
Frankfurt/M.: Fischer 2002.

57 Dahrendorf, Malte: Die Darstellung des Holocaust in der westdeutschen Kinder- und Jugendliteratur. In: Antisemitismus und Holocaust. Ihre
Darstellung und Verarbeitung in der deutschen Kinder- und Jugendliteratur. Oldenburg 1988, [=Katalog zur Ausstellung im Rahmen der
14.0ldenburger Kinder- und Jugendbuchmesse 1988 im Stadtmuseum Oldenburg], S. 83-96.

58 Shavit, Zohar: Gesellschaftliches BewufBtsein und literarische Stereotypen, oder: Wie Nationalsozialismus und Holocaust in der deutschen
Kinder- und Jugendliteratur behandelt werden. In: Antisemitismus und Holocaust, $.97-107.

% Alexander Pollak: Zwischen Erinnerung und Tabu - Die diskursive Konstruktion des Mythos von der "sauberen Wehrmacht" in den
osterreichischen Medien nach 1945. In: Folia Linguistica XXXV/1-2, Berlin 2001, S. 131-156.
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wollte nur einem Angriff der Sowjetunion zuvorkommen, der Partisanenkrieg war erst der Ausléser deutscher
Griueltaten, in den Gulags statben auch viele..."); sprachliche Abschwichungen und Verstirkungen unterstrichen die
Konstruktion (fit deutsche/6sterreichische Aktivititen subjektlose Passivkonstruktionen und neutrale Attribute - fir
allilerte Aktionen dagegen emotionale Beschreibungen wie "abschlachten"); es gab Tabuthemen (Vernichtung,
Zusammenarbeit SS und Wehrmacht, Freiwilligkeit) und es wurde genau ausgewihlt, wer reden durfte (judische und
andere KZ-Uberlebende kamen nicht zu Wort, dafiir oft die "Heimkehrer").

Die Motive hinter all diesen Strategien sind relativ klar: Deutsche bzw. Osterreicher wollen sich und ihre Vorfahren
von der Schuld det nationalsozialistischen Verbrechen befteien und / oder am besten gar nicht mehr an diese Vet-
gangenheit erinnert werden.

Macht, Medien, Erinnerung

Der Zusammenhang zwischen Medien und Erinnerungsdiskurs ist weder eine Einbahnstral3e noch iiberhaupt mit
einer simplen Ursache-Wirkungs-Beschreibung zu erfassen. Auch ist er nicht auf diese beiden Pole beschrinkt. Denn
beide hingen gleichzeitig mit den Machtverhiltnissen in der Gesellschaft zusammen. Gesellschaftliche Gruppen und
Institutionen versuchen, ihre Existenz, ihre Identitit und ihre Macht Giber eine jeweils passende Erinnerung zu
legitimieren. Die Vergangenheit ist immer an den Interessen der Gegenwart ausgerichtet. Das heil3t, die aktuellen
Bediirfnisse gesellschaftlicher Gruppen und Institutionen bestimmen, wie Geschichte konstruiert und ausgelegt wird.
Somit ist die historische Wahrheit immer abhingig von den an die Fakten gestellten Fragen. Und auch der
Erinnerungsdiskurs ist abhidngig von den aktuellen Interessen und Bediirfnissen gesellschaftlicher Gruppen und
Institutionen.

Die hier besprochenen Medien stehen dabei an einem Ort, der ithrem Namen gerecht wird: dazwischen. Sie bilden
mit der Erinnerungskultur und den aktuellen gesellschaftlichen Interessen einen Zusammenhang der gegenseitigen
Abhingigkeit. Wie sicht das konkret aus?

Gesellschaftliche Gruppen und Institutionen haben bestimmte aktuelle Interessen. Aus diesen folgen bestimmte
Anspriiche an ein Bild der Vergangenheit. Diese Anspriche wiederum sorgen fiir eine bestimmte mediale Ver-
mittlung dieses Vergangenheitsbilds und prigen dadurch die kollektive Erinnerung (oder einen Teil von ihr). Diese
kollektive Erinnerung nun wird von einer bestimmten Gruppe von Menschen in der Gesellschaft geteilt, sie werden
mit ihr sozialisiert, nehmen sie in ihre individuelle Erinnerung, also ihr Geschichtsbild auf. Und diese Menschen
schlieBlich sind selber wieder aktiv in der Formulierung und Verfolgung von aktuellen Interessen - innerhalb
bestimmter Gruppen oder Institutionen. Womit sich der Kreis schlieft. Um den ganzen Zusammenhang noch
komplexer zu machen, sei noch darauf hingewiesen, dass sowohl die AkteurInnen innerhalb der Medien-
Institutionen noch ihre eigenen Interessen verfolgen, als auch die Medien die gesellschaftlichen Gruppen und
Institutionen beeinflussen. Und nicht zuletzt sind auch die MedienakteurInnen von einer bestimmten Erinnerungs-
kultur geprigt. Also: Die in der Gegenwart medial konstruserte Vergangenbeit konstruiert die Gegenwart.

Das alles ist ziemlich kompliziert, deshalb braucht es Beispiele: Der bayrische Rundfunk und die sidwestdeutschen
Sender wollten die Ausstrahlung von "Holocaust" verhindern. Bekanntermal3en sind die 6ffentlich-rechtlichen
Sender keineswegs so politikfern, wie sie und die Politik gern behaupten. Es zeigt sich an diesem Verhalten also
deutlich der Versuch der bayrischen und baden-wiirttembergischen Landespolitik, diesen bedeutenden Umbruch in
der deutschen Erinnerungskultur, nimlich eine weite Teile der Bevolkerung erreichende Personifizierung der
deutschen Untaten durch eine verfilmte Geschichte, abzuwenden. Zu ihrer Motivation liegt keine empirische
Analyse vor, ich darf jedoch mit hinreichender Wahrscheinlichkeit annehmen, dass es hier um die Fortsetzung der
Verdringung, des Schweigens tiber die TéterInnen und ihre Taten und vor allem um eine Vermeidung einer erneuten
Diskussion um deutsche Schuld ging.

Andererseits waren bei den Sendern, die die Ausstrahlung der Serie vorantrieben, vornehmlich dem WDR, ebenfalls
politische Interessen im Spiel. In Kooperation mit der Bundeszentrale fir politische Bildung sollte erreicht werden,
der Offentlichkeit ihre (vorhandenen) Wissensliicken zum Holocaust nachzuweisen und die Nachfrage nach Bildung
und Information anzukurbeln. Auflerdem sollte eine 6ffentliche Diskussion tiber die Verbrechen der Deutschen im
"Dritten Reich" angestolen werden, unter anderem, da es Bestrebungen gab, die anstehende Verjahrungsfrist fiir
Kriegsverbrechen aufzuheben. Nicht zufillig wurde in der vorher und nachher durchgefithrten ZuschauerInnen-
befragung auch die Frage gestellt, ob die Interviewten eine weitere Verfolgung von Kriegsverbrechen und
Verbrechen des Nationalsozialismus bejahen wiirden. Die Zustimmung stieg durch die Sendung von 15 auf 39%
bzw. von 33 auf 50%.%0

6 Brandt, Susanne: Holocaust - redaktionell beatbeitet, S.90
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Und es wurde noch weiter Einfluss auf die kollektive Erinnerung genommen. In der internationalen Version endet

die Serie positiv: Der letzte Uberlebende der Familie Weiss beteiligt sich nach der Befreiung von Theresienstadt am
heimlichen Transport judischer Kinder nach Palistina - ein Schluss, der den Zusammenhang von Shoah und Israels
Staatsgriindung stark macht. In der deutschen Version jedoch wurden diese letzten sieben Minuten des Films weg-

gelassen. Es bleiben keine positiven Visionen von Rettung und Neuanfang fiir die tberlebenden Opfer als Schluss-

aussage stehen. Am Ende stehen stattdessen die Sitze eines Mitglieds der deutschen Téterfamilie zur Schuld, die sie
auf sich geladen hat.

All diese Prozesse sollen nun keinesfalls als bose, normverletzende Ausnahmen gelten. Dies ist vielmehr die Art und
Weise, in der - grob beschrieben - das Zusammenspiel von Erinnerung und Medien in komplexen modernen Ge-
sellschaften funktioniert. Wie schon erwihnt, existiert eine wahre kollektive Erinnerung nicht. Kollektive Erinnerung
ist immer umstritten und deshalb immer politisch.6!

Linktipps

Praxisprojekte

9. Das Projekt Shoa.de

Vorstellung von Stefan Mannes, shoa.de

Die Themenkomplexe Holocaust und Antisemitismus kimpfen seit jeher mit Mythen und Fehlinformationen, die
eng verkntpft sind mit Rechtsextremismus und Revisionismus. Mit der zunehmenden Bedeutung des Internets als
Informations- und Kommunikationsmedium werden zudem die traditionellen Informationsquellen in den Hinter-
grund gedringt. Politisch-historisch interessierte Jugendliche und Erwachsene benétigen deshalb ein zeitgemiles
Informationsmedium, das wissenschaftlich fundierte Daten auch fiir Laien verfigbar macht.

Vor diesem Hintergrund erfolgte die Griindung des Arbeitskreis Shoa.de im Jahr 1996 durch eine Gruppe von
Studenten und Studentinnen der Geschichte, welche frith das Potenzial des Internets als didaktisches Medium
erkannten. Seitdem hat sich das das Projekt mit iiber 120.000 Seitenaufrufen pro Monat als gro3tes deutsch-
sprachiges Internetportal zur nationalsozialistischen Vernichtungspolitik und der Auseinandersetzung mit ihren
Folgen bis in die Gegenwart etabliert.

Eine allgemeinverstindliche und zugleich medienadiquate Aufbereitung der Themen Holocaust, Antisemitismus und
Drittes Reich ist im Internet schwer zu finden. Shoa.de wendet sich deshalb an interessierte Menschen, um ihnen mit
seridsen Inhalten eine Alternative zu den oft tendenzidsen und sehr liickenhaften Internetangeboten zu diesem
Themenkreis anzubieten. Das Projekt bereitet historische Inhalte zielgruppen- und mediengerecht auf, bietet didak-
tische Zuginge an und lddt dariiber hinaus zur redaktionellen Mitarbeit ein.

Das inhaltliche Angebot von Shoa.de konzentriert sich auf vier Bereiche:

Redaktionelle Artikel

Derzeit sind iber 120 Artikel, Aufsitze und Rezensionen verfiigbar, die iiber allgemeine und spezielle Themen-
bereiche informieren und Ansatzpunkte und Anreize zu weiterer Auseinandersetzung geben. Die Inhalte werden
ausnahmslos ehrenamtlich von Fachautorinnen und -autoren aus den Bereichen historische und politische Wissen-
schaft, Journalismus, Soziologie und Psychologie erarbeitet und fir das Projekt zur Verfiigung gestellt.

Linkkatalog

Der Shoa.de Linkkatalog ist eine umfangreiche Sammlung von Internetressourcen, die von historischen Quellen bis
zu Projekten gegen Rechtsextremismus reichen. Die Inhalte werden nach wissenschaftlichen-didaktischen Kriterien
ausgewihlt und kategorisiert, regelmafig erginzt und aktualisiert. Mit derzeit tiber 200 Links ist der Katalog eines der
bedeutendsten historischen Verzeichnisse im Internet.

o1 Saar, Martin: Wem gehort das kollektive Gedichtnis? Ein sozialhistorischer Ausblick auf Kultur, Multikulturalismus und Erinnerung. In:
Echterhoff, Gerald/ Saar, Martin (Hg.): Kontexte und Kulturen der Erinnerung. Maurice Halbwachs und das Paradigma des sozialen
Gedichtnisses. Konstanz: UVK 2002, S.267-278
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Diskussionsforum

Das Diskussionsforum von Shoa.de wird zusammen mit der Schweizer Initiative "Aktion Kinder des Holocaust"
(AKdH) betreut und hat sich als eines der erfolgreichsten Fachforen seiner Art etabliert. Es unterscheidet sich von
anderen Angeboten durch eine interdisziplindre Expertenrunde aus Historikern, Politologen und Sachverstindigen
fiir Rechtsextremismusprivention, die das Forum inhaltlich moderieren und Fragen der Benutzer beantworten.
Neben historischen Themen wird explizit auf aktuelle gesellschaftliche Probleme wie Antisemitismus, Rassismus und
Rechtsextremismus eingegangen, um besonders auch Jugendlichen als kompetenter Ansprechpartner zur Verfiigung
zu stehen.

Newsletter

Der monatlich erscheinende Email-Newsletter weist nicht nur auf neue Artikel auf Shoa.de hin, sondern bietet auch
einen umfangreichen Pressespiegel sowie eine Ubersicht iiber aktuelle Literatur. Mit iiber 20.000 Abonnenten bietet
Shoa.de auch anderen Projekten redaktionellen Raum und publizistische Reichweite, um auf ihr Anliegen aufmerk-
sam zu machen.

Moglichkeiten der Partizipation

Das Projekt Shoa.de basiert auf der Idee zivilgesellschaftlicher Partizipation. Menschen kénnen aus der Geschichte
fir die Zukunft lernen. Dies kann nicht nur in Universititen, Gedenkstitten und Schulen stattfinden, sondern jeder
einzelne Birger ist aufgerufen, sich im Rahmen seiner Moglichkeiten mit den Themen auseinander zu setzen und
mitzuhelfen, dass die Geschehnisse nicht vergessen werden.

Als Biirgerinitiative laden wir deshalb explizit unsere Besucher ein, aktiv an unserem Projekt mitzuarbeiten. Das
Engagement reicht dabei von Fachwissenschaftlern bis zum Auszubildenden. Ersteren bieten wir mit Shoa.de eine
einzigartige Plattform, um ein breites Publikum zu erreichen, letztere erhalten die Méglichkeit einer Mitarbeit, die
sich in dieser Form an Universititen oder Gedenkstitten nicht findet ldsst.

Gerade bei Jugendlichen zeigt sich hier ein Gberdurchschnittliches Engagement und Interesse. Trotz der viel
beschworenen "PISA-Misere" und der vorgeblich apolitischen Haltung junger Menschen, sind unsere Erfahrungen
duBerst positiv. Die Anlisse fallen dabei vielfiltig aus: die Behandlung des Themas in der Schule, der Besuch einer
KZ-Gedenkstitte, die Berichte der Grof3eltern, eine Fernsehdokumentation, Spielfilme oder die Konfrontation mit
antisemitischen oder rechtsextremen AuBerungen von Gleichaltrigen. Eine Vielzahl von Emails erreicht uns dazu
jeden Monat. Im Dialog geben wir konkrete Hilfestellung zur Argumentation gegen Antisemitismus und Rechts-
extremismus, bieten die Méglichkeit erste Erfahrungen beim Verfassen von Erlebnisberichten und Artikeln zu
sammeln, Recherchen durchzufithren und sich in Diskussionen zu uben.

Der nichste Schritt - Relaunch von Shoa.de

Um den gewachsenen inhaltlichen und technischen Anforderungen an Shoa.de gerecht zu werden, wird ab Herbst
2004 ein Relaunch des Portals erfolgen. Auch hier bieten wir jungen Menschen Raum zur aktiven Beteiligung. Ein
Studententeam der Berliner I.4 Akademie fir neue Medien wird den Relaunch als ihr Diplomprojekt realisieren.

Die Inhalte werden qualitativ und quantitativ erweitert, z.B. durch den Einsatz von multimedialen Zeitzeugen-
berichten. Weiterhin soll eine verstirkte Betonung des Networking Charakters durch Erweiterung des Forums, des
Linkkataloges und durch den Einsatz von moderierten Themenchats erreicht werden. Zahlreiche Zuschriften haben
gezeigt, dass gerade die Hauptzielgruppe der 16- bis 30-Jdhrigen hier besondere Bediirfnisse hat.

Interessentinnen und Interessenten sind herzlich eingeladen, sich zu beteiligen und mit uns Kontakt aufzunehmen.

Kontakt

Arbeitskreis Shoa.de e.V.
Stefan Mannes

Choriner Str. 23

10435 Berlin

Tel.: +49 (0)30-484 939 31
Fax: +49 (0)30-440 323 29
eMail: mannes.s@shoa.de
Internet: <www.shoa.de>
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10. BildungsBausteine gegen Antisemitismus
Ein Projekt des Bildungsteam Berlin-Brandenburg e. V. in Kooperation mit dem 1 erein Tacheles Reden!

Das Thema - Antisemitismus

Antisemitismus wurde sowohl im 6ffentlichen Bewusstsein als auch in der politischen Bildungsarbeit lange Zeit nur
im Kontext nationalsozialistischer Geschichte, als Teilaspekt rechtsextremistischer Orientierungen oder als Er-
scheinungsform von Rassismus wahrgenommen und bearbeitet.

Antisemitismus umfasst jedoch wesentlich mehr als "nutr" Vorurteile gegen Juden und Judinnen. Er dient als welt-
umfassende Erklirung, in der unverstandene gesellschaftliche Phinomene, Krisen und Umbriiche vor allem durch
Verschworungstheorien oder mit Hilfe tradierter Feindbilder gedeutet werden. Hierbei werden antijidische Stereo-
type reproduziert, Juden und Jidinnen als "Abstammungskollektiv" betrachtet und nicht zuletzt werden in Er-
scheinungsformen des sekundiren Antisemitismus Schuldzuweisungen im Kontext gesellschaftlicher Phinomene auf
Juden und Jidinnen projiziert, bzw. auf politisch-internationaler Ebene Israel angelastet.

Das Projekt - BildungsBausteine gegen Antisemitismus

Das Projekt BildungsBausteine gegen Antisemitismus existiert seit 2002. Das Kooperationsprojekt der beiden
bildungspolitischen Triger Bildungsteam Berlin-Brandenburg e.V. und Tacheles Reden! e.V., wird von entimon
gefordert und ist im Stadtteil Kreuzberg in Berlin ansissig. Seminare und Fortbildungen werden bundesweit be-
worben und durchgefiihrt; Schwerpunkte der Jugend- und Erwachsenenarbeit bilden jedoch Kooperationen und
Partnerschaften mit Berliner und Brandenburger Projekten und Trigern.

Die Konzepte der Seminare und Fortbildungen fir Erwachsene und Jugendliche setzen an deren Kenntnisstand und
Bediirfnissen an und versuchen eine Leerstelle in der politischen Bildungslandschaft zu fullen, indem sie explizit
Antisemitismus und dessen aktuelle Erscheinungsformen mit unterschiedlichen Methoden in den Mittelpunkt der
Seminare stellen.

Auf der Grundlage regelmiBiger Evaluation des methodisch-didaktischen Materials, welches fiir die Seminare
entwickelt wird, entsteht eine pidagogische Handreichung, die Ende des Jahres 2005 fiir interessierte pidagogische
Fachkrifte und Multiplikatorinnen und Multiplikatoren als Arbeitsmaterial zur Verfiigung stehen soll.

Die Seminare und Fortbildungen

Das Projekt bietet Seminare fiir Schiillerinnen und Schiiler und Auszubildende sowie Fortbildungen fiir Multi-
plikatorinnen und Multiplikatoren der Jugend- und Erwachsenenbildung und Lehrerinnen und Lehrer an. Mit Hilfe
unterschiedlichster pddagogischer Methoden und Materialien sollen die Teilnehmenden fir das Thema Anti-
semitismus sensibilisiert werden. Dariiber hinaus werden Handlungsstrategien gegen antisemitische Aulerungen
entwickelt.

Inhalte und Methoden

Die Inhalte und Themen der Seminare sind vielfiltig, im Mittelpunkt steht jedoch zunichst die Sensibilisierung fir
Antisemitismus sowie die Erarbeitung einer Arbeitsdefinition als Grundlage der Zusammenarbeit. Dariiber hinaus
werden mit Hilfe diverser Methoden Urspriinge, Erscheinungsformen und Funktionsweisen von Antisemitismus
thematisiert und kreativ bearbeitet. Anhand von konkreten Ubungen wird die Funktionsweise von Verschwérungs-
theorien erarbeitet, die Rolle und Funktion von Medien im Prozess der Meinungs- und Vorurteilsbildung untersucht
und mit Hilfe von Filmen Themen wie jidische, nicht-jidische Identitit(en) aber auch die Wahrnehmung von
eigenen und anderen Lebensrealititen und Einstellungen thematisiert. Biographisches und selbst-reflexives Arbeiten
bezieht die Teilnehmenden selbst sowie ihre Lebensgeschichte und -erfahrungen mit ein.

Aus bisherigen Seminarerfahrungen wurde deutlich, dass der israelisch-paldstinensische Konflikt stets thematisiert
und kontrovers diskutiert wird. Als emotional besetztes Thema dient der Konflikt nicht selten als Projektionsfliche
fir eine nicht aufgearbeitete (deutsche) Geschichte. In Diskussionen scheinen der Konflikt selbst und seine grof3e
Komplexitit im Mittelpunkt zu stehen, aber tatsidchlich geht es oft um Interpretationen. So wird Israel mit Judentum
gleich gesetzt, Juden und Jidinnen "mutieren" zu Israelis und Kritik an der israelischen Regierung bedient sich anti-
semitischer Stereotype indem "Israel" kritisiert wird. In einer Einheit zum Thema Antisemitismus und Nahost-
konflikt beschiftigt sich das Projekt mit der zentralen Frage, was Antisemitismus mit dem israelisch-paldstinen-
sischen Konflikt zu tun haben kann, und dass ein differenzierter Blick auf die Problematik von Noéten ist.

Kontakt

In Absprache mit den Teamerinnen und Teamern des Projektes kénnen inhaltliche und methodische Schwerpunkte
und Wiinsche zur Erarbeitung bestimmter Themen im Vorfeld der Seminare geklirt werden. Falls Fragen zum
Projekt oder Interesse an einer Teilnahme an einem Seminare besteht, kann mit dem Bildungsteam Kontakt
aufgenommen werden:
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Anke Heiser und Karin Joggerst

eMail: as-bausteine@bildungsteam.de

Kirsten Dohring

eMail: bausteine@tacheles-reden.de

Tel.: 030-695 17 600

Fax: 030-695 17 601

Oder personlich im Biro, Glogauer Str. 21, HH 4. Stock, 10999 Betlin

Weitere Informationen im Internet:
Bildungsteam Betlin-Brandenbutg e.V. <h#p:/ / www.bildungsteam.de>
Tacheles Reden! <hstp:/ [ www.tacheles-reden.de>

11. Stolpersteine

Das Projekt Stolpersteine des Kiinstlers Gunter Demnig existiert bereits seit 1992. Es kann als Gegenentwurf zu
monumentalen Mahnmilern gesehen werden. Im Gegensatz zu zentralen Bauten oder Denkmilern, kénnen die
Stolpersteine im Alltag nur schwer ignoriert werden. Demnig versteht die Gedenksteine als "zentrale und dezentrale
Skulpturen", mit denen er das Gedenken in den Nachbatschaften stattfinden lassen mochte. Jeder Stolperstein wird
einzeln gefertigt und verlegt. Er wird aus Beton gegossen und trigt an der Oberseite eine 10 mal 10 Zentimeter
grofie Messingtafel. Vor den ehemaligen Wohnhiusern werden sie in den Gehweg eingesetzt mit der Inschrift 'Hier
wohnte' und Namen, Geburtsdaten und das weitere Schicksal jedes einzelnen Menschen versehen. Mit dem Projekt
wird der Menschen gedacht, die durch die Deutschen im Nationalsozialismus verfolgt und ermordet wurden;
Judinnen und Juden, Sinti und Roma, Kommunistinnen und Kommunisten, Schwule und Lesben und auch Opfer
von Euthanasie.

Uniibersehbar, aber nicht iberwiltigend sollen sie sein. Die Steine, die nur im symbolischen Sinn zum Stolpern
gedacht sind. "Stolpern heif3t auch darauf stoBlen", sagt Demnig, der inzwischen schon tber 3.500 Steine in tiber 40
Stidten verlegt hat. Jeder dieser Steine wird tUber eine Patenschaft in Hohe von je 95€ finanziert. Aber nicht tiberall
sto3t das Engagement gegen das Vergessen auf Unterstiitzung. Nicht nur dass der Weg durch die Beh6érden mihsam
ist (in K6ln dauerte das Genehmigungsverfahren drei Jahre), manche Stidte lehnen die Stolpersteine, die sich auf
offentlichen Gehwegen befinden, ganz ab. Beispielsweise wurde in Leipzig argumentiert, das Projekt erinnere an den
Walk of Fame in Los Angeles. Ein Vergleich, der verwundert. Andere haben eine Stigmatisierung der heutigen Be-
wohnerinnen und Bewohner befiirchtet oder die Traumatisierung der Angehdrigen der Titerinnen und Téter. Auf
der anderen Seite steht die hiufig groBe Unterstiitzung fiir die Erinnerungsmale, die weiter geht als zur Ubernahme
einer Patenschaft. Zum Beispiel wurden in Leverkusen und Duisburg die Verlegung von Stolpersteinen von
Schulprojekten begleitet. Arbeitsgemeinschaften oder Klassen setzten sich mit der NS-Zeit in ihrer Nachbarschaft
auseinander, recherchieren Namen und Wohnorte von Deportierten und erstellen eigene Projektdokumentationen®?
Der Gedanke der Stolpersteine beschrinkt sich nicht nur auf Deutschland. Es wurden bereits Kontakte z.B. nach
Warschau, Wien und Budapest gekniipft, um die Erinnerung an die Opfer des Nationalsozialismus an ihren
Wohnorten europaweit zu bewahren.

Mehr Informationen zu Gunter Demnig und seinem Projekt unter <www.stolpersteine.com>

Kontakt:

Gunter Demnig

Tel. + Fax: 0221/251489

E-mail: gunter.demnig@stolpersteine.com

Literatur:

Zum gleichen Thema gibt es ein Buch von der Autorin Kirsten Serup-Bilfeldt, die in ihrer Ver6ffentlichung dem
Schicksal von 11 deportierten Menschen in Kéln nachgegangen ist.

Kirsten Serup-Bilfeldt: Stolpersteine. Vergessene Namen, verwehte Spuren. Wegweiser zu Kélner Schicksalen in der
NS-Zeit. Koéln 2003, 8,90 €.

2 Beispielsweise das Schulprojekt "Hier wohnten sie..." von Schilerinnen des Jahrgangs 11 am Sophie-Scholl-Berufskolleg in Duisburg
<http://www.exil-archiv.de/html/themen/stolpersteine/stolpersteine_duisburg. htm>
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12. Weiterfithrende Literatur und Materialien
Zur Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus - historisches Wissen und Unterrichtsmaterialien
Benz, Wolfgang/ Bundeszentrale fiir politische Bildung: Geschichte des Dritten Reiches, Miinchen 2000.

Benz, Wolfgang/ Buchheim, Hans/ Mommsen, Hans (Hg.): Der Nationalsozialismus. Studien zur Ideologie
und Herrschaft, Frankfurt/M. 1993.

Benz, Wolfgang u.a. (Hg.): Enzyklopidie des Nationalsozialismus, Stuttgart 1998 (3. korr. Aufl.)

Friedlinder, Saul: Das Dritte Reich und die Juden, 3 Bd., Minchen 1998.

Hildebrand, Klaus: Das Dritte Reich, Miinchen 1991. (Oldenbourgh Grundrif3 der Geschichte, Bd. 17, 4. Aufl.)
Jackel, Eberhard u.a. (Hg.): Enzyklopidie des Holocaust, Berlin 1993.

Kershaw, Ian: Der NS-Staat. Geschichtsinterpretationen und Kontroversen im Uberblick, Reinbek 1999.
Kogon, Eugen: Der SS-Staat. Das System der deutschen Konzentrationslager, Miinchen o.J.

Pitzold, Kurt/ Weilbecker, Manfred (Hg.): Geschichte dert NSDAP. 1920 bis 1945, Koln 2002.

Sofsky, Wolfgang: Die Ordnung des Terrors: Das Konzentrationslager, Frankfurt/M. 1993.

Yahil, Leni: Die Shoah. Uberlebenskampf und Vernichtung der europiischen Juden, Miinchen 1998.

Thematische Auswahllisten von Unterrichtsmaterialien, hrsg. vom Georg-Eckert-Institut fir internationale
Schulbuchforschung

Thematische Auswahllisten von Unterrichtsmaterialien zu aktuellen Themen erscheinen dreimal jihrlich. Die neusten
Listen liegen als PDF-Datei vor, die dlteren, noch verfiigbaren Listen kénnen angefordert werden.

Nr. 1: "Nationalsozialismus", Stand Februar 2003, Download als PDF-Datei:

<http:/ /www.gei.de/deutsch/publikationen/awl01.pdf>

Nr. 25: "Judenvetfolgung im Dritten Reich", Stand Februat: 2003, Download als PDF-Datei:

<http:/ /www.gei.de/deutsch/publikationen/awl25.pdf>

Nr. 30: "Gewalt, Fremdenfeindlichkeit, Extremismus", Stand: Oktober 2001, Download als PDF-Datei:

<http:/ /www.gei.de/deutsch/publikationen/awl30.pdf>

Nr. 32: "Migration, Zwangsmigtration und Vertreibung”, Stand: April 2004, Download als PDF-Datei:

<http:/ /www.gei.de/deutsch/publikationen/awl32.pdf>

Georg-Eckert-Institut fiir internationale Schulbuchforschung
Celler Str. 3

38114 Braunschweig

Tel.: 0531-59099-0

Fax: 0531-59099-99

e-mail: Info@gei.de

Internet: <http://www.gei.de>

<http:/ /www.gei.de/deutsch/publikationen/sonstige.shtml>

Die Erinnerung darf nicht enden. Texte und Unterrichtsvorschlige zum Gedenktag 27. Januar, hrsg. von
der Landeszentrale fiir politische Bildung Baden-Wiirttemberg

Stafflenbergstr. 38

70184 Stuttgart

Internet: <http://www.lpb.bwue.de/publikat/27jan/27jan.htm>

Download als PDF-Datei: < http://www.lpb.bwue.de/publikat/27jan/27januar.pdf >

Moysich, J./ Heyl, M. (Hg.): Detr Holocaust: Ein Thema fur Kindergarten und Grundschule?
Hamburg 1998.
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Gedenkstittenarbeit

Arbeitskreis NS-Gedenkstitten NRW e.V. (Hg.): Forschen, Lernen, Gedenken: Bildungsangebote fiir Jugendliche
und Erwachsene in den Gedenkstitten fiir die Opfer des Nationalsozialismus in Nordrhein-Westfalen. Diisseldorf
1998.

Behrens-Cobet, Heidi (Hg.): Bilden und Gedenken. Erwachsenenbildung in Gedenkstitten und an
Gedichtnisorten. Essen 1998.

Blanke, U./ Schuh, H. (Hg.): Projektarbeit in Gedenkstitten: Methodische Uberlegungen und praktische
Erfahrungen, Brithl 1995.

Deutsch-Polnisches Jugendwerk (Hg.): Begegnung und gemeinsames Lernen in Auschwitz. Ist das méglich?
Warszawa 1996.

Dittmer, Lothar/ Siegfried, Detlef (Hg.): Sputrensuche. Ein Praxisbuch fur histotische Projektatbeit. Weinheim
1997.

Ehmann, A./ Kaiser, W. u.a. (Hg.): Praxis det Gedenkstittenpadagogik. Etrfahrungen und Perspektiven. Opladen
1995.

Fischer, Cotnelia/ Anton, Huber: Auswirkungen der Besuche von Gedenkstitten auf Schulerinnen und Schilet.
Breitenau - Hadamar - Buchenwald. Bericht tiber 40 Explorationen in Hessen und Thiringen. Wiesbaden, Erfurt
1992.

Gedenkstittenarbeit mit Jugendlichen eine Herausforderung fiir die politische Bildung. Wiesbaden 1992.

Gedenken und Lernen an historischen Orten. Ein Wegweiser zu Gedenkstitten fiir die Opfer des
Nationalsozialismus in Berlin, hrsg. v. Landeszentrale fur politische Bildungsarbeit, Berlin 1995.

Gryglewski, Elke/ Kreutzmiiller, Christoph: fuhreinander. Ein didaktisches Konzept zur arbeitsteiligen,
wechselseitigen Fihrung durch die Ausstellung im Haus der Wannsee-Konferenz zum Thema "Juden unter
nationalsozialistischer Herrschaft - Entrechtung, Vertreibung und Vernichtung". Pidagogisches Arbeitsmaterial und
Kopiervorlagen fiir Klassenstufen 9-10 aller Schultypen. Berlin 2000.

<http:/ /www.ghwk.de/deut/sumfuehtr.htm>

Hessische Landeszentrale fiir politische Bildung (Hg.): Gedenkstittenarbeit mit Jugendlichen: Eine
Herausforderung fur die Politische Bildung. Wiesbaden, [o. J.]

Hettinger, Anette: Gedenkstitten fir die Opfer des Nationalsozialismus - Lernorte nicht nur fir den
Geschichtsunterricht, In: Informationsschrift zur Lehrerbildung, Lehrerfortbildung und pidagogischen
Weitetbildung der Padagogischen Hochschule Heidelberg, Heft 61/ 2001.

<http:/ /www.ph-heidelberg.de/org/ifw/Download/info61_pdf.pdf>

Kiesel, Doran u.a. (Hg.): Padagogik det Erinnerung. Didaktische Aspekte der Gedenkstittenatbeit. Frankfurt/M.
1997.

Kréll, U. (Hg.): Jugend und Geschichte: Historisches Lernen, Forschen und Spielen in der Aulerschulischen
Jugendbildung. Munster 1987.

Kuhls, H.: Erinnern Lernen? Pidagogische Arbeit in Gedenkstitten. Minster 1996.

Lehrke, Gisela: Gedenkstitten fiir Opfer des Nationalsozialismus. Historisch-politische Bildung an Orten des
Widerstandes. Frankfurt/M. 1988.

Miteinander e.V., Zentrum fiir Antisemitismusforschung der TU Berlin (Hg.): Verfolgung, Terror und
Widerstand in Sachsen-Anhalt 1933-1945. Ein Wegweiser fiir Gedenkstittenbesuche, Berlin 2001.
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Diese Publikation kann bei Miteinander e.V. fiir einen Unkostenbeitrag von 6,- € (incl. Versandkosten) angefordert
werden.

eMail: net.gs@miteinandet-ev.de

<http:/ /www.miteinander-ev.de/pub/gedenk. htm>

Neirich, Uwe: Erinnern heil3t wachsam bleiben. Pidagogische Arbeit in und mit NS-Gedenkstitten. Miilheim a. d.
Ruhr 2000.

Nickolai, W./ Scheiwe, N. (Hg.): Hinschen: Junge Menschen sehen Auschwitz. Freiburg 1997.

Das Projekt "Hinsehen" ist ein Vothaben des Vereins "fiir die Zukunft lernen" - Verein zur Erhaltung der
Kinderbaracke Auschwitz e.V. Einerseits steht die Beschiftigung mit jedem einzelnen Jugendlichen und seinem
bisherigen Lebensweg im Mittelpunkt der Aktivititen. Andererseits verfolgt der padagogische Ansatz
(Etlebnispidagogik) die Konfrontation mit der Geschichte durch mehrtigige Aufenthalte in Auschwitz.
Dokumentiert werden hauptsichlich Fotos, die auf den Reisen nach Auschwitz im Rahmen des Projekts entstanden.
Die Broschiire wird durch eine Reihe von Politiker-Statements zum Projekt und zum Verein erginzt.

<http:/ /www.fuer-die-zukunft-lernen.de/>

Popp, Susanne: Der Gedenkstittenbesuch. Ein Beitrag zur historisch-politischen Bildung
Download untet: <http://www.sowi-online.de/methoden/lexikon/gedenkstactte-popp.htm>

Puvogel, Ulrike/ Stankowski, Martin: Gedenkstitten fur die Opfer des Nationalsozialismus. Eine
Dokumentation. Bd. 1, 2., erw. u. iiberarb. Aufl., Bd. 2, Bonn 1996/ 1999.

Sieberns, Anne: Literatur zur Bildungsarbeit in Gedenkstitten und Gedenkstittenpiddagogik
<http://learning.dada.at/res/pdf/DFURTHR3.PDF>

Die fortlaufend erneuerte Literaturliste enthilt u.a. Literatur zur Bildungsarbeit in einzelnen Gedenkstitten, zur
Gedenkstittenpidagogik, zu Museumspidagogik.

Gedenk- und Bildungsstitte Haus der Wannsee-Konferenz
Joseph Wulf Mediothek

Am GrofBlen Wannsee 56-58

14109 Betlin

Tel.: 030/805001-20

e-mail: WannseeLib@compusetve.com

Internet: <http://www.ghwk.de/>

Zu Geschichts- und Erinnerungspolitik

Assmann, Aleida/ Frevert, Ute: Geschichtsvergessenheit. Geschichtsversessenheit. Vom Umgang mit deutschen
Vergangenheiten nach 1945. Stuttgart 1999.

Faulenbach, Bernd/ Schiitte, Helmuth (Hg.): Deutschland, Isracl und det Holocaust. Zur Gegenwartsbedeutung
der Vergangenheit, 1998.

Frei, Norbert: Vergangenheitspolitik. Die Anfinge der Bundesrepublik und die NS-Vergangenheit. Minchen, 2.
Aufl. 1997.

Lenz, Claudia/ Schmidt, Jens/ Wrochem, Oliver von (Hg.): Erinnerungskulturen im Dialog. Europiische
Perspektiven auf die NS-Vergangenheit, Minster 2002.

Klundt, Michael/ Salzbotn, Samuel u.a.: Etinnern, verdringen, vergessen. Geschichtspolitische Wege ins 21.
Jahrhundert, Gie3en 2003. (Schriften zur politischen Bildung, Kultur und Kommunikation, Bd. 1)

Matz, Reinhard: Die unsichtbaren Lager. Das Verschwinden der Vergangenheit im Gedenken, Hamburg 1993.
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Zum Umgang mit Nationalsozialismus, Rechtsextremismus, Rassismus und Antisemitismus in Pddagogik
und Erziehung

Pidagogische Materialien:
hrsg. vom Fritz Bauer Institut Frankfurt a. Main:

Bohmeyet, Axel/ Knolle-Tiesler, Uta/ Ko6Blet, Gottfried: Schwierigkeiten mit Verantwortung und Schuld.
Kirchen und Nationalsozialismus. Frankfurt/M. 2001.

KoBler, Gottfried: Entscheidungen. Vorschlige und Matetialien zur padagogischen Arbeit mit dem Film "Schindlers
Liste". Frankfurt/M. 1995.

KoBler, Gottfried (Hg.): Die Gegenwart von Auschwitz. Materialheft zur Arbeit mit der Plakatmappe "Die
Gegenwart von Auschwitz" fiir die schulische und auBlerschulische Bildungsatbeit, 4., iberarb. u. erw. Aufl.,
Frankfurt/M. 1998.

<http:/ /www.fritz-bauet-institut.de/ausstellungen. htm#Die%20Gegenwart%20von%20Auschwitz>

KoBler, Gottfried: Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944. Bausteine fir den Unterricht zur
Vort- und Nachbereitung des Ausstellungsbesuchs, 2., iberatb. u. erw. Aufl., Frankfurt/M. 1997.

KoBlet, Gottfried/ Steffens, Guido/ Stillemunkes, Christoph (Hg.): Sputensuche. Ein Reader zur Erforschung
der Schulgeschichte wihrend detr NS-Zeit. Frankfurt/M. 1998.

KoBlet, Gottfried/ Steffens, Guido (Hg.): 27. Januar - Lerntag oder Gedenktag? Anregungen zur padagogischen
Gestaltung des "Tages des Gedenkens an die Opfer des Nationalsozialismus", Frankfurt/M. 1998.

Konfrontationen. Bausteine fiir die pidagogische Anniherung an Geschichte und Wirkung des Holocaust
Heft 1: Gottfried K6Bler, Petra Mumme: Identitit - Individuum und Gesellschaft - Anfinge des Nationalsozialismus
Heft 2: Jacqueline Giere, Gottfried KéBler: Gruppe - Gemeinschaft und Ausschluss - Volksgemeinschaft und
Verfolgung von Minderheiten

Heft 3: Heike Deckert-Peaceman, Uta George, Petra Mumme: Ausschluss - NS-Euthanasieverbrechen - Ausschluss
und Verfolgung schwarzer Deutscher in der NS-Zeit - Der Weg zum Vélkermord an den Sinti und Roma

Heft 4: Uta Knolle-Tiesler, Gottfried KéBler, Oliver Tauke: Ghetto - Vernichtung durch Arbeit: das Ghetto Lodz -
Theresienstadt - ein "Musterghetto"? - Der judische Aufstand im Watschauer Ghetto

Heft 5: Verena Haug, Uta Knolle-Tiesler, Gottfried Kofller: Deportationen

Heft 6: Jacqueline Giere, Tanja Schmidhofer: Todesmirsche und Befreiung - Todesmirsche - Befreiung
der Lager - "Ein Leben auf’s Neu" - Jiddische Displaced Persons in Deutschland

Die Publikationsteihe "Konfrontationen" <http://www.fritz-bauet-institut.de/publikationen/konfrontationen.htm>
Abteilung Pidagogik <http://www.fritz-bauet-institut.de/institut/arbeitsbereiche/paedagogik. htm>

Zu den Pidagogischen Materialien des Fritz-Bauer-Institutes werden auch stindig Weiterbildungen und Seminare fiir
Pidagoginnen und Pidagogen sowie Interessierte angeboten. Weitere Informationen:

Fritz Bauer Institut

Pidagogische Abteilung

Grineburgplatz 1, D-60323 Frankfurt am Main
Tel: 0 69—79 83 22-31 / 32, Fax: —41

E-mail: pacd@ftitz-bauet-institut.de

Internet: <http://www.fritz-bauer-institut.de>

Abram, Ido/ Heyl, Matthias: Thema Holocaust. Ein Buch fiir die Schule. Reinbek 1996.

Adorno, Theodor W.: "Erzichung nach Auschwitz". Zum Bildungsbegriff der Gegenwart. Hg. von Hans-Joachim
Heydorn [u.a.]. Frankfurt/M. 1967.

Assmann, Aleida: Gedichtnis ohne Erinnerung? Die Probleme der Deutschen mit ihrer Geschichte. In:
Gedenkstitten-Rundbrief 97, 2000.
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Barlog-Scholz, Renate: Historisches Wissen iiber die nationalsozialistischen Konzentrationslager bei deutschen
Jugendlichen. Empirische Grundlage ciner Gedenkstittenpadagogik. Frankfurt/M. u.a. 1994.

Borries, Bodo von: "Wer sich des Vergangenen nicht erinnert, ist verurteilt, es noch einmal zu etleben." Zu
Maoglichkeiten und Grenzen historischen Lernens. Hg. v. d. Niedersidchsischen Landeszentrale fiir politische Bildung.
Hannover 1994.

Brinkmann, A./ Ehmann, A. u.a. (Hg.): Lernen aus der Geschichte: Projekte zu Nationalsozialismus und
Holocaust in Schule und Jugendarbeit, Bonn 2000.

Das vorliegende Material stellt eine Medienkombination dar: Ein wissenschaftliches CD-ROM Projekt mit
Begleitbuch. Das Projekt umfasste eine umfangreiche wissenschaftliche Grundlagenrecherche zur praktischen
Umsetzung des Themas "Nationalsozialismus und Holocaust" in der aktuellen deutschen historisch-politischen
Bildung in Schule und Jugendarbeit. Die CD-ROM dokumentiert bundesdeutschen Schulalltag, stellt Projekte vor,
beinhaltet Originaldokumente und historische Fotos sowie eine Fiille weiterer Materialien, die den Nutzerinnen und
Nutzern das gesamte Themenumfeld verdeutlichen sollen. Die CD-ROM ist somit auch als Nachschlagewerk fiir
viele Fragen der deutschen Holocaust-Erziechung gedacht. Neben dieser Medienkombination wurde eine
Internetseite eingerichtet, die einer nationalen wie internationalen Offentlichkeit als Informationsplattform zum
Thema dienlich sein soll.

<www.holocaust-education.de>

<http:/ /www.lernen-aus-det-geschichte.de/>

Bibliograhie zu "Lernen aus der Geschichte: Projekte zu Nationalsozialismus und Holocaust in Schule und
Jugendarbeit" als PDF-Download untet:
<http://learning.dada.at/res/pdf/DBIBLIO.PDF>

Biittner, M. (Hg.): Braune Saat in jungen Képfen: Grundwissen und Konzepte fiir Unterricht und Erziehung gegen
Neonazismus und Rechtsgewalt, 1999.

Band 1: Theorie und Ideologie des Rechtsextremismus und Nationalsozialismus in Geschichte und Gegenwart.
Band 2: Unterricht und Erziehung gegen Rechtsgewalt.

Etler, Hans/ Sirsch, Rudolf W. (Hg.): Erinnern und Vetstehen. Frankfurt/M. 2003.

Fechler, Bernd/ KéBler, Gottfried / Lieberz-Grof3, Till (Hg.): Etrzichung nach Auschwitz in der multikulturellen
Gesellschaft. 2. Aufl., Weinheim 2001.

Fuchs, Eduard/ Pingel, Falk/ Radkau, Verena (Hg.): Holocaust und Nationalsozialismus. 2002. (Konzepte und
Kontroversen, Bd. 1)

Ehmann, Annegret u.a. (Hg.): Praxis der Gedenkstittenpiddagogik. Erfahrungen und Perspektiven. Opladen 1995.

Ehmann, Annegret/ Rathenow, Hanns-Fred: Nationalsozialismus und Holocaust in det histotisch-politischen
Bildung
Text zum Download (PDF): <http://learning.dada.at/res/pdf/DCDINFO3.PDF>

Heyl, Matthias: Erzichung nach Auschwitz. Eine Bestandsaufnahme. Deutschland, Niederlande, Israel, USA,
Hamburg 1997.

Hollstein, Oliver u.a.: Nationalsozialismus im Geschichtsunterricht. Beobachtungen unterrichtlicher
Kommunikation. Bericht zu einer Pilotstudie. Frankfurt/M. 2002.

Klenke, Dietmar: Der Nationalsozialismus als didaktisches Problem

Die Literaturempfehlungen enthalten neben Nachschlagewerken, Handbiichern, Uberblicksdarstellungen zum
Nationalsozialismus auch Forschungsberichte und Spezialliteratur.

Download der Liste (PDF-Datei): <www-fakkw.upb.de/institute/geschichte/ Personal/Klenke/Literatur-NS-
Didaktik.pdf>

Knigge, Volkhard/ Frei, Notbert (Hg.): Verbrechen erinnern. Die Auseinandersetzung mit Holocaust und
Volkermord, Minchen 2002.
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Lohrbicher, Albrecht/ Ruppel, Helmut/ Schmidt, Ingrid/ Thietfelder, Jorg (Hg.): Schoa - Schweigen ist
unméglich. Erinnern. Lernen, Gedenken. Stuttgart 1999.

Nickolai, Werner/ Scheiwe, Notbert (Hg.): Auschwitz fur die Zukunft letnen. Eine Projektdokumentation.
Bielefeld 1995.

Ossenberg, Ursula: Sich von Auschwitz ein Bild machen? Kunst und Holocaust. Ein Beitrag fiir die padago-
gische Arbeit. Frankfurt/M. 1998

Pellens, Karl (Hg.): Historische Gedenkjahre im politischen Bewusstsein. Identititskritik und Identititsbildung in
Offentlichkeit und Unterricht. Stuttgart 1992.

Projekt: Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit - Jugendpolitische und piddagogische
Herausforderungen (Hg.): Pidagogik gegen Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit. Bibliografie zur
pidagogischen Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit bei Kindern, Jugendlichen
und jungen Erwachsenen. Leipzig 2001.

Rathenow, Hanns-Fred/ Weber Notbert H. (Hg.): Erzichung nach Auschwitz. Pfaffenweiler 1988.

Rathenow, Hanns-Fred/ Weber, Norbert H.: Gedenkstittenpadagogik Versuch einer Bilanz. In: Auschwitz und
die Padagogik. Frankfurt/M., 273-304. (Jahtbuch fur Padagogik) 1995.

Schreier, Helmut/ Heyl, Matthias (Hg.): Das Echo des Holocaust. Padagogische Aspekte des Erinnerns.
Hamburg 1992.

Schreier, Helmut/ Heyl, Matthias (Hg.): "Dass Auschwitz nicht noch einmal sei ...". Zur Erziehung nach
Auschwitz. Hamburg 1995.

Silbermann, Alfons/ Stoffers, Manfred: Auschwitz: Nie davon gehort? Erinnern und Vergessen in Deutschland,
Berlin 2000.

CD-ROMs

CD-ROM: Buchenwald. Ein Konzentrationslager, hrsg. von Schneider, Ulrich u.a./ Lagergemeinschaft
Buchenwald-Dora/ Freundeskreis e.V., Bonn 2003.

Kontakt:

Lagergemeinschaft Buchenwald-Dora/Freundeskreis e.V.
eMail: info@kz-buchenwald.de

<http:/ /www.kz-buchenwald.de>

Bestellméglichkeit und weitere Informationen unter:
<http:/ /www.lagergemeinschaft-buchenwald.de/>

CD-ROM zum Nationalsozialismus

Die Kreismedienzentren in Aalen und Schwibisch Gmiind starten ein Lernmittelprojekt far den
Geschichtsunterricht an weiterfithrenden Schulen. Original-Videos und -Tonquellen aus der Zeit des
Nationalsozialismus, eine Vielzahl von Bildern und Archivalien wie beispielsweise eine Original-Schulfibel aus der
Nazi-Zeit oder ein virtueller Rundgang durch das Vernichtungslager Auschwitz machen den oft geforderten Transfer
des aktuellen Forschungsstandes in den Unterricht méglich.

<http:/ /www.oak.kmz.bwue.de/>

CD-ROM: Der nationalsozialistische Vélkermord an den Sinti und Roma. Hg. vom Dokumentations- und
Kulturzentrum Deutscher Sinti und Roma e.V., Heidelberg 2000.

Die Inhalte der CD-ROM liefern dabei nicht nur eine umfassende Dokumentation des Holocaust an den Sinti und
Roma. Sie vermitteln zudem auch das zum Verstindnis notwendige Allgemeinwissen tiber den Nationalsozialismus:
eine ca. 20-miniitige vertonte Filmcollage mit historischen Bildern und Originalténen bietet dem Benutzer eine
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verstindliche Zusammenfassung des Themas. Die didaktische Konzeption ermdglicht die Nutzung der CD-Rom als
Unterrichtsmaterial.

Dokumentations- und Kulturzentrum Deutscher Sinti und Roma e.V.
Bremeneckgasse 2

69117 Heidelberg

Tel.: 06221/981190

Fax: 06221/981177

<http:/ /www.sinti-und-roma.de/>

CD-ROM: Gegen das Vergessen - Hiftlingsalltag im KZ Sachsenhausen 1936 - 1945

In der Gedenkstitte und dem Museum Sachsenhausen wurde im April 2001 im Museum "Baracke 39" die
Dauerausstellung "Der "Alltag’ der Hiftlinge im Konzentrationslager Sachsenhausen 1936 bis 1945" er6ffnet.
Begleitend dazu ist eine CD-ROM erschienen, auf der das Thema anhand der Biografien von 20 reprisentativen
Hiftlingsschicksalen dargestellt wird. Die CD-ROM prisentiert neben zahlreichen Interviews mit Uberlebenden mit
einer Gesamtdauer von rund sieben Stunden eine Fiille von Dokumenten, Fotos und Zeichnungen. Sie ist
vollstindig zweisprachig (Deutsch und Englisch) und stellt ein einzigartiges Kompendium zur Geschichte der
Konzentrationslager dar.

Die CD-Rom ist im Buchhandel oder direkt in der Gedenkstitte Sachsenhausen erhiltlich.

<http:/ /www.gedenkstaette-sachsenhausen.de/>

CD-ROM Digitale Bibliothek

in dieser Reihe erschienen bereits mehrere umfassende Dokumentationen und Nachschlagewerken tiber den
Nationalsozialismus:

Enzyklopidie des Nationalsozialismus, Digitale Bibliothek Nr. 25

Der Niirnberger Prozess. Der Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen Militdrgerichtshof
in Nirnberg, Digitale Bibliothek Nr. 20

Das Dritte Reich. Daten - Bilder - Dokumente. Eine Tageschronik mit 1800 Abbildungen aus dem Bildarchiv Heinz
Bergschieller, Digitale Bibliothek Nr. 49

CD-ROM "Erinnern fur Gegenwart und Zukunft" Ubetlebende des Holocaust betichten

wurde im Auftrag der von Steven Spielberg gegriindeten Survivors of the Shoah Visual History gGmbH speziell fur
den Unterricht an deutschen Schulen entwickelt. Sie kann im Unterricht der Sekundarstufe I und II entweder als
Einstieg in die Thematik des Holocaust dienen oder als Erginzung zu wichtigen Aspekten des Nationalsozialismus
eingesetzt werden.

Weitere Informationen und Materialien untet:

<http:/ /www.ctinnern-online.de/>
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Literatur- und Linkangaben zur Studie ""Opa war kein Nazi"

Welzer, Harald/ Mollet, Sabine/ Tschuggnall, Karoline: Opa war kein Nazi. Nationalsozialismus und
Holocaust im Familiengedichtnis, Frankfurt/ Main 2002.

ISBN : 3-596-15515-0, fir 10,90 Euro im Buchhandel erhaltlich

Was wird in Familien "ganz normalet" Deutscher tiber Nationalsozialismus und Holocaust tibetliefert? Die
Autorinnen und Autoren haben in Familiengesprichen und Interviews untersucht, was Deutsche aus der NS-
Vergangenheit erinnern, wie sie dariiber sprechen und was davon an die Kinder- und Enkelgeneration weitergegeben
wird.

"Opa war kein Nazi"

Besprechung des Buches von Harald Welzer, Sabine Moller und Karoline Tschuggnallin der Sendung "Politische
Literatur" vom 1. Juli 2002 im Deutschlandfunk:

<http:/ /www.dradio.de/dlf/sendungen/politischeliteratur /131546 />

Rezension von "Opa war kein Nazi" bei H-Soz-u-Kult (Kommunikation und Fachinformation fiir die
Geschichtswissenschaften)

<http:/ /hsozkult.geschichte.hu-betlin.de/rezensionen/id=1544>

""Man hat ja nichts gewul3t": Der Holocaust im deutschen Familiengedichtnis

Im Familiengedichtnis erscheinen die Deutschen als Volk von Opfern - und der Holocaust als Randepisode der
Geschichte

Artikel von Magnus Klaue, in: Konkret, Heft 11, November 2002

<http:/ /www.judentum.net/deutschland/familiengedaechtnis.htm>

"Das ganze Leben ist eine Erfindung"

Harald Welzer hat nachgewiesen, wie wir unsere Erinnerung schénen. Jetzt erforscht er, wie das Gedichtnis entsteht
Artikel von Martina Keller, in: Die ZEIT vom 18.03.2004, Nr.13

<http:/ /www.zeit.de/2004/13 /P-Welzer>

Im Gedichtniswohnzimmer

Warum sind Biicher Giber die eigene Familiengeschichte so erfolgreich? Ein ZEIT-Gesprich mit dem
Sozialpsychologen Harald Welzer tiber das private Erinnern, in: Die ZEIT vom 25.03.2004, Nr.14

<http:/ /www.zeit.de/2004/14/st-welzer>

Welzer, Harald (Hg.): Das Soziale Gedidchtnis. Geschichte, Erinnerung, Tradierung. Hamburg 2001. ISBN
3-930908-66-2, 25 Euro.

Rezension bei H-Soz-u-Kult:

<http:/ /hsozkult.geschichte.hu-betlin.de/rezensionen/id=587>]
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Literatur- und Linkangaben zum D-Day

Einen Uberblick iiber den Zweiten Weltkrieg erhilt man auch bei LeMO (Lebendiges virtuelles Museum Online) des
Deutschen Historischen Museums:

<http://www.dhm.de/lemo/html/wk2/>

Artikel bei shoa.de zur Eréffnung der Zweiten Front - der Alliierten Invasion in der Normandie

<http:/ /www.wk-2.de/alliierte_invasion_normandie_1944 html>

Vor 60 Jahren: Die Invasion in der Normandie

Aktuelles Thema auf der Homepage des Brockhaus

<http:/ /www.brockhaus.de/index2.htmlPservice/aktuell /040601 html>

Mehr Informationen zur "Operation Ovetlord" bei Wikipedia:
<http://de.wikipedia.org/wiki/Operation_Ovetlord>

Dossier der Tagesschau Redaktion zum D-Day:

<http:/ /www.tagesschau.de/thema/0,1186,01D3326574_NAVSPM1_REF1,00.html>
Literaturempfehlungen zum "D-Day" von arte:

<http:/ /www.atte-tv.com/de/geschichte-gesellschaft/geschichte-am-mittwoch/diese-
woche/540208,CmC=540188.html>

Multimediale Webprisentation zum "D-Day" des National Geographic Magazine (engl.):
<http://magma.nationalgeographic.com/ngm/0206/sights_n_sounds/media2.html>

Offizielle Seite der franzosischen Regierung zum "D-Day" mit einer ausfihtlichen Multimediaschau (franz./engl.).
<http:/ /www liberation60.gouv.fr/>

Offizielle Seite der franzésischen Regionalregierung zu den Feietlichkeiten des 60. Jahrestages des "D-Day"
(franz./engl.).

<http:/ /www.normandiememoire.com/NMG60Anglais/accueil. php>

Seite des Kriegsmuseums in Caen (franz./engl.):

<http:/ /www.memotial-caen.ft/portail_gb/hp/hp.asp>

Seite des Imperial War Museum in London mit Informationen zum "D-Day" (engl.):

<http:/ /www.iwm.org.uk/dday/intro.htm>

"D-Day"-Museum im britischen Portsmouth (engl.):

<http:/ /www.ddaymuseum.co.uk/>

Seite des "D-Day"- Museums der USA in New Otrleans mit chronologischem Abriss der ersten 24 Stunden der
Landung (engl.):

<http:/ /www.ddaymuseum.org/>

Erinnerungen von US-Verteranen an den "D-Day" gesammelt von der Library of Congress (engl.):

<http:/ /www.loc.gov/folklife/vets/stoties/>

Diverses Kartenmaterial zum Verlauf des Zweiten Weltkrieges in Europa des historischen Seminars der US-
Militirakademie West Point (engl.):

<http:/ /www.dean.usma.edu/departments/history/web03/atlases/ww2 eutope/ww2 europe wat index.htm> und
<http:/ /www.dean.usma.edu/departments/history/>
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Der Widerstand gegen den Nationalsozialismus — eine Anmerkung

Da das Gedenken an das Attentat vom 20. Juli 1944 in den néichsten Wochen im Mittelpunkt des dffentlichen Interesses stebt, wird an
dieser Stelle etwas ausfiibrlicher daraunf eingegangen. Der Widerstand gegen den Nationalsozialismus aus anderen politischen Lagern und
persinlichen Uberzeugungen sei an dieser Stelle nur kurg genannt.

Nachdem die NSDAP an die Macht gekommen war, entstand in Deutschland eine organisatorisch und politisch
duBerst uneinheitliche Widerstandsbewegung.

In den ersten Jahren der NS-Herrschaft wurde der Widerstand von den politischen Gegnern der Nationalsozialisten
getragen.

Die Kommunisten versuchten eine offensive aktive Untergrundarbeit zu organisieren - sie zahlten den hdchsten
Blutzoll des innerdeutschen Widerstandes. 1934-36 wurde der kommunistische Widerstand aufgrund seiner
iberschaubaren Organisationsstruktur durch Verhaftungswellen stark geschwicht und verlagerte sich teilweise in die
Konzentrationslager, wo illegale Hiftlingsstrukturen aufgebaut wurden. 1936-38 gingen zahlreiche Kommunisten
nach Spanien, um in den Internationalen Brigaden mitzukdmpfen. Ein wichtiger Punkt ihres Kampfes wurde die
Arbeit im Exil (v.a. aus der Sowjetunion, Frankreich und Mexiko). Nach dem deutschen Uberfall auf die
Sowjetunion (Juni 1941) entstanden wieder etliche kommunistische Widerstandsgruppen (u.a. um Bernhard Bistlein,
Wilhelm Knéchel, Anton Saefkow und Georg Schumann), die sich z.T. am Nationalkomitee Freies Deutschland
(NKFD) orientierten. Saefkow und Bistlein hatten tiber Adolf Reichwein 1944 Kontakt zu den Verschworern des
20. Juli 1944.

Weitete Informationen <http://de.wikipedia.org/wiki/Widerstand_gegen_den_Nationalsozialismus>
Sozialdemokraten und Gewerkschafter aus allen Richtungen (unter ihnen viele Anarchisten) fanden sich am ehesten
zusammen, um gemeinsam zu arbeiten (z.B. W. Leuschner und J. Kaiser - christliche Gewerkschaften).

Aus christlich-humanitiren Antrieben richtete sich der Protest vieler engagierter Christen (Bekennende Kirche)
gegen die totalitiren Herrschaftsmethoden und Anschauungen (besonders gegen Judenfeindlichkeit und
Euthanasieprogramm) des Nationalsozialismus (M. Niemoéller, D. Bonhoeffer u.a.), ebenso wie die Zeugen Jehovas.
Schriftsteller und Kinstler wihlten den Weg der "inneren Emigration" (E. Kistner) oder gingen ins Exil (Fam.
Mann, B. Brecht).

Nicht zu vergessen der oft zunichst unorganisierte und spontane Widerstand von Jugendlichen (die Edelwei3piraten
im Ruhrgebiet, die Leipziger "Meuten" oder die "Swing-Kids").

Der organisierte Widerstand der politischen Parteien und Gruppen wurde durch den Terror bis 1936 weitgehend
zerschlagen. Zahlreiche Attentatsversuche gegen Hitler, wie am 8. 11. 1939 durch den Tischler ].G. Elser, schlugen
fehl.

Mit Beginn des Krieges lihmten die militirischen Erfolge der deutschen Wehrmacht zunichst den gesamten
innerdeutschen Widerstand. Die moralische Wende fir den Widerstand markierte die Schlacht um Stalingrad im
Winter 1942/43. Nachrichten iiber nationalsozialistische Verbrechen in den besetzten Gebieten, besonders an
Judinnen und Juden, gaben der Opposition neuen Auftrieb.

Im Kreisauer Kreis H. J. von Moltkes vereinten sich Widerstandskdmpfer verschiedener Richtungen - Munchener
Studenten schlossen sich in der Weilen Rose zusammen. Das Zusammenwirken des konservativen und liberalen
Kreises um Goerdeler, zu dem auch die Sozialdemokraten J. Leber und A. Reichwein gestoflen waren, mit der
militirischen Opposition (F. Olbricht, H. von Tresckow, G. von Kluge, C. Schenk Graf von Stauffenberg, General
L. Beck [Beck bspw. lief3 sich 1938 von seinem Amt entbinden, jedoch nicht, weil er die nationalsozialistische
Expansionspolitik grundsitzlich abgelehnt hitte, sondern weil die Wehrmacht fir die unmittelbar bevorstehende
Kriegfithrung noch nicht geniigend gertstet sei.]) verdichtete sich seit 1943 zu einem Putsch- und Attentatsplan
gegen Hitler (20. Juli 1944). Wobei auch hier nicht vergessen werden sollte, dass sich der Widerstand aus den Reihen
der Wehrmacht oft in erster Linie gegen den Krieg im Westen richtete - man einen Separatfrieden mit
GroB3britannien anstrebte, um den Sieg iiber die Sowjetunion noch zu ermdglichen und damit auch eine Revision des
Ersten Weltkrieges. Zudem waren die Konzepte der Verschworer (soweit tiberliefert) nationalistisch und
konsetvativ. <http://www.kampagne.de/GeloebNIX/Der20.Juli1944/DeutscheTradition.php>

Ein Beispiel von vielen: Generaloberst Erich Hoepner, der ab 1938 zur innermilitirischen Opposition gegen den
NS-Staat gerechnet wird und im Zusammenhang mit dem 20. Juli hingerichtet wurde, bezeichnet den Krieg gegen
die Sowjetunion 1941 als "Verteidigung europiischer Kultur gegen moskowitisch-asiatische Uberschwemmung" und
als "Abwehr des judischen Bolschewismus". Der Krieg misse "zut erbarmungslosen, vélligen Vernichtung des
Feindes" fithren. Die ihm unterstellte Panzergruppe 4 iibte aktiv Terror gegen die Zivilbevolkerung aus. Histotisch
belegt sind unter anderem die Verbrennung der Ortschaft Straschewo und die ErschieSung der Einwohnerinnen und
Einwohner dieses Dorfs, aber auch, dass Hoepner in einer Geheimen Kommandosache den Vorschlag unterbreitete,
Giftgas zur "Bandenbekidmpfung" einzusetzen.

Die am Putschversuch beteiligten Militirs lehnten die deutsche Expansionspolitik nicht grundsitzlich ab. Und sie
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waren auch keine Anhinger der Demokratie, geschweige denn gegen den Antisemitismus. Ahnliches gilt auch fiir die
Zivilisten, die im Rahmen des 20. Juli am Putschversuch beteiligt waren. Carl Goerdeler, der nach einem gelungenen
Staatsstreich Reichskanzler hitte werden sollen, verfasste noch 1941 eine antisemitische Denkschrift, in der er eine
"gesetzliche Sonderregelung zur Judenfrage" ausarbeitete. Jidinnen und Juden sollten nach seinen Vorstellungen
mehrheitlich die deutsche Staatsbiirgerschaft verlieren und in einem anderen Land "angesiedelt" werden.

Literatur- und Linkangaben zum Widerstand gegen den Nationalsozialismus:

Steinbach, Petet/ Tuchel, Johannes (Hg.): Widerstand gegen den Nationalsozialismus, Bonn 1994.
Steinbach, Peter: Widerstand im Widerstreit - Der Widerstand gegen den Nationalsozialismus in der Erinnerung der
Deutschen, Paderborn 2001.

Uberblick iiber den Widerstand gegen den NS bei L.eMO (Lebendiges virtuelles Museum Online) des Deutschen
Historischen Museums:
<http:/ /www.dhm.de/lemo/html/wk2/widetstand />

Gedenkstitte Deutscher Widerstand

Sie informiert mit einer umfangreichen Dauerausstellung, wechselnden Sonderausstellungen und einem vielfaltigen
Veranstaltungs- und Veréffentlichungsangebot tiber den Widerstand gegen den Nationalsozialismus. Auf den Seiten
finden sich zudem umfangreiche Bibliographien zum Nationalsozialismus und verschiedene Projekte zum Thema.
<http:/ /www.gdw-betlin.de/>

Vortridge oder Aufsitze von Zeitzeugen und Wissenschaftlern zu verschiedenen Aspekten des Widerstandes werden
als kostenlose Publikationen angeboten. Thre Bestellung kénnen Sie uber E-Mail vornehmen. <http://www.gdw-
betlin.de/nav/setvice/service-publikationen-d.htm>

Die Publikationen stehen aber auch zum Download zur Verfiigung:

<http:/ /www.gdw-betlin.de/lit/ publ/pu-bei-d.htm>

Gedenkstitte Plotzensee

Die Gedenkstitte Plotzensee fir die Opfer des Nationalsozialismus aus dem In- und Ausland ist ein Ort des stillen
Gedenkens. Zwischen 1933 und 1945 wurden hier fast 3000 Menschen nach Unrechtsurteilen der NS-Justiz
hingerichtet. Hier finden sich weitere Informationen zur Roten Kapelle und zum 20. Juli.

< http://www.gedenkstaette-ploctzensee.de/index.html >

Kids im Nazi-Regime. Widerstand Jugendlicher gegen den Nationalsozialismus
<http:/ /www.shoahproject.org/widerstand/kids/shkidsinx.htm>

Simone Barck: Grundfrage: Antifaschistischer Widerstand. Zur Widerstandsrezeption in der DDR bis 1970
Aus: UTOPIE kreativ, H. 118 (August 2000), S. 786-796
<http:/ /www.rosaluxemburgstiftung.de/Bib/uk/Aktuell /118 /barck.htm>

Juliane Wetzel: Zur Widerstandsrezeption in der BRD bis 1989
Aus: UTOPIE kreativ, H. 118 (August 2000), S. 797-805
<http:/ /www.rosaluxemburgstiftung.de/Bib/uk/Aktuell /118 /wetz.htm>

"Der Ofen ist aus. Rot-Griin und die Entsorgung der Homosexuellenfrage"

Die Ausgabe Nr. 19 der Zeitschrift Gigi. Zeitschrift fiir sexuelle Emanzipation setzt sich schwerpunktmafig mit der
Frage der Homosexuellen im NS auseinander:

<www.gigi-online.de>

Nr. 19: <http://www.gigi-online.de/atchiv.html>
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Mehr iiber Wehrmachtsdeserteure zeigt der Film '""Widerstanden, iiberlebt. Deutsche Deserteure im
Zweiten Weltkrieg: Sechs Zeitzeugen berichten."

Dokumentarfilm von Michael Schehl und Guntram Fink (150 Min.), Preis ca. 40,-€, erhaltlich tber:
Kampagne gegen Wehrpflicht, Zwangsdienste und Militir

Kopenhagener Str. 71

10437 Betlin

Tel: 030-4401300

Fax: 030-44013029

Mo-Fr 10 - 18 Uhr

eMail: info@Kampagne.de

<http:/ /www.kampagne.de>

Ludwig Baumann. Deserteur und NS-Opfer gegen die Relativierung von Unheil und Unrecht
<http://potrtal.pds-sachsen.de/aktuell.asp?iid=1697>]
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Literaturtipps zu

3. Den Faschismus "mit Stumpf und Stiel ausgerottet" - Vergangenheitspolitik und Erinnerungskultur in
der DDR

von Sylvia Gissel:

Jeffrey Herf, Zweierlei Erinnerung. Die NS-Vergangenheit im geteilten Deutschland, Berlin 1998.

Olaf Groehler/Ulrich Herbert (Hg.), Zweietlei Bewiltigung. Vier Beitrdge tiber den Umgang mit der NS-
Vergangenheit in den beiden deutschen Staaten, Hamburg 1992.

Peter Reichel, Politik mit der Erinnerung. Gedichtnisorte im Streit um die nationalsozialistische Vergangenheit,
Minchen-Wien 1995.

Jutta Illichmann, Die DDR und die Juden. Die deutschlandpolitische Instrumentalisierung von Juden und
Judentum dutch die Partei- und Staatsfuhrung der SBZ/DDR von 1945-1990, Frankfurt/Main 1997.

Stefanie Endlich, Geschichte und Zukunft der NS-Gedenkstitten in der vormaligen DDR, in: Schoeps/ Nachama

(Hg.), Aufbau nach dem Untergang, Berlin 1992.

Finker, Kurt: Zwischen Integration und Legitimation. Der antifaschistische Widerstandskampf in Geschichtsbild
und Geschichtsschreibung der DDR, Leipzig 1999.

Leo, Annette/ Reif-Spirek, Peter (Hg.): Vielstimmiges Schweigen. Neue Studien zum DDR-Antifaschismus,
Berlin 2001
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Hier noch einige Links zur Ausstellungser6ffnung in Torgau

DIZ-Ausstellungsriume erdffnet
<http:/ /www.torgauerzeitung.com/newsdetails.asp?id=14103>

Eklat bei Torgauer Ausstellungseréffnung

Bericht des mdr - Sachsenspiegels vom 10.5.2004

Beitrag als Videostream

<http:/ /www.mdt.de/nachrichten/sachsen/1372588.html>

NS-Opfer protestieren gegen Ausstellung in Torgau
Bericht des mdr vom 10.5.2004
<http:/ /www.mdt.de/nachrichten/sachsen/1372275.html>

Torgau streitet um das richtige Gedenken

Opfer der NS-Militirjustiz werfen der Stiftung Sichsische Gedenkstitten vor, dass sie ihnen zu wenig Raum gibt.
Eine Ausstellung facht den Streit an

taz Berlin lokal Nr. 7355 vom 11.5.2004

<http:/ /www.taz.de/pt/2004/05/11/20294.0f / text>

Nazi-Opfer protestieren gegen Ausstellung

Protest bei Eroffnung in Torgau / Gauck: Streit "toricht”
Sichsische Zeitung vom 10. Mai 2004

<http:/ /www.sz-online.de/nachrichten/artikel.asp?id=602874>
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Weitere Links und Informationen zu
7. Kein Mitleid mit den Deutschen
Interview mit Marek Edelmann

Die Erinnerung an Flucht und Vertreibung. Materialien zur Debatte um das "Zentrum gegen
Vertreibungen'
<http:/ /www.zeitgeschichte-online.de/go/rainbow/40208192/de/DesktopDefault.aspx>

Alibi Europa

Aus dem Zentrum gegen Vertreibung soll ein europiisches Netzwerk werden. Alles unter deutscher Fihrung. von
Jorg Kronauer aus der Jungle World Nr. 20 vom 05. Mai 2004

URL: <jungle-wotld.com/seiten/2004/19/3122.php>

Mit dem "Zentrum gegen Vertreibungen" fing alles an

<http:/ /www.hagalil.com/archiv/2004/02/zentrum-gegen-vertreibungen.htm>

Dieser Artikel von Gabriele Lesser war fiir den Bund der Vertriebenen der Anlass der Klage gegen die Journalistin.
Lesser, die der Idee eines Zentrums gegen Vertreibungen kritisch gegentibersteht, hatte in der deutschen Presse auch
den polnischen Standpunkt dargestellt und vertreten.

Die zwo6lf Aktenordner der Gabriele Lesser

<http:/ /www.hagalil.com/archiv/2004/02/lesser.htm>

Vor dem Hamburger Landgericht wird ein Prizedenzfall verhandelt: Der Bund der Vertriebenen (BdV) und seine
Prisidentin haben eine in Warschau lebende Korrespondentin verklagt, die in ihren in Deutschland publizierten
Artikeln das in Berlin geplante "Zentrum gegen Vertreibungen" und den destruktiven Einfluss Erika Steinbachs auf
deutsch-polnische Bezichungen kritisiert hatte.
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Linktipps zu

8. Dreiecksbeziehung.

Die Rolle der Medien im Erinnerungsdiskurs
Von Mathias Berek

NS-Vergangenheit und Holocaust in den Medien. Internet-Ressourcen (zusammengestellt von Zeitgeschichte-
online) <http://www.zeitgeschichte-
online.de/portal/alias__rainbow/lang de/tabID__40208187/DesktopDefault.aspx>

""Cinematographie des Holocaust" des Fritz-Bauer-Instituts

In der Datenbank "Cinematographie des Holocaust" werden alle Filmdokumente (Originalaufnahmen,
Dokumentationen, Spielfilme u.a.) erfasst, die den Holocaust zum Inhalt haben.

<http:/ /www.fritz-bauer-institut.de/cinematographie.htm>

"Wie sieht 'Hitler' aus - die Inszenierung von Holocaust, Krieg und Nationalsozialismus in dsthetisch-
narrativen Mediendarstellungen: Biicher, Filme, Fernsehen"

Die Seite ist Teil eines Uni-Projekts. Hier finden sich u.a. Linklisten zu relevanten Texten und Institutionen, eine
Bibliografie und Filmografie.

<http:/ /www.uni-kiel.de/medien/hiseminar/>
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